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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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КЪ ЖКОНОГРАФШ СОЖЕСТВШ СВ. ДУХА. 

ДМст. чл. А. И. Кирпичникова. 

Еще въ март* нын'Ьшняго года, въ бытность мою въ Мюнхен']^, 
я приготовилъ небольшую статью объ иконографии Сошеств1я св. Духа 
по мин1атюрамъ востока и запада, но узналъ, что Н. В. Покровск1Й 
аосвятилъ этому сюжету главу, въ своемъ большомъ труд* «Евангелхе 
въ памятникахъ иконограФ1и». Не желая повторять того, чтб лучше 
и полнее изложено проФ. Покровскимъ, я воздержался отъ печаташя 
своей монограФШ. Ознакомившись^ по возвращен1и въ Росс1Ю, съ пре- 
красной книгой одного изъ лучшихъ нашихъ археологовъ, я убедился, 
что поступилъ вполн* правильно, такъ какъ у проФ. Покровскаго ма- 
тер1ала собрано бол-Ье, и онисанъ онъ обстоятельн1>е. Но христ1анская 
археолопя еще такая молодая наука, что всяк1Й работникъ находить 
новый матер1алъ и притомъ такой, который бол']^е или мен'Ье влтяетъ и 
на обпце выводы. Поэтому и въ моей монограФШ оказались Факты 
и вытекающ1я изъ нихъ заключешя, по моему мн*н1ю, не безполезныя 
и посл']^ работы Н. В. Покровскаго; только ихъ и нам1)ренъ я изложить 
въ предлагаемой стать-Ё. 

Праздникъ Пятидесятницы, вакъ изв']^стно, существовалъ еще у 
евреевъ, которые въ 50 ый день посл'ё Пасхи праздновали дарован1е за- 
кона черезъ Моисея и въ тоже время принесете первыхъ плодовъ 
жатвы {кортг^ 7:р(отоуеVV^^[^^с^т(ОV) ^). Въ церкви апостольской этотъ день 
получилъ высшее освящен1е черезъ сошеств1е св. Духана в'Ьруюиц1Хъ. 
Очень рано этотъ праздникъ переходитъ и къ христ1анамъ изъ язычни- 
ковъ; его упоминаютъ и Ириней, и Тертуллхань, и Оригенъ, при чемъ 
подъ пятидесятницею разумФюгь то одинъ праздничный день, то весь 
пятидесятидневный промежутокъ отъ Пасхи; въ эти 50 дней, по сло- 
вамъ ЕпиФан1я ^), не совершалось ни постовъ, ни кол'Ёнопреклонешй; 
по указан1ямъ другихъ тогда въ церквахъ читались Д'Ьян1я Апостоловъ 
и особенно часто производилось крещен1е язычниковъ. Въ 305 г. на 
ельвирскомъ собор'Ё празднован1е дня сошеств1я св. Духа утверждено, 

1) См. Оиег1ске: ЬеЬгЪисЬ (1. сЬг1в1исЪ-к1ГсЫ1сЬеп ЛгсЬ&о1о^е 2-1е Аи8|^. 1859. 
Вег1. стр. 178 и (М'Ьд. Ср. Негвепгб1Ьег: НапёЪисЬ ё. а11^. ЕксЬеп^евсЪ . I, 187. 
Я) Ехрозию Ме1. М1дпе ХЫ1, 828. 

Древиостн. Т. XIV. 1 



4 ДРЕВНОСТИ. 

на л. 94 въ немъ изображено Сошествае св. Духа (см. рис. Л? 2): Находящ1еся 
въ нижнемъ отд1^лен1и три маленьк1е человека (малый ростъ ихъ указы- 
ваетъ, что это заурядные люди), очевидно, сносятъ въ одинъ сосудъ, 
составляющ1Й общую сокровищницу, свое имущество; у двоихъ эт(» 
имущество изображено въ Форм1^ какихъ то шаров ъ или слитковъ, а у 
третьяго, повидимому, въ Форм* любопытнаго въ археологическомъ от- 
ношенш кошеля, сд1)ланнаго изъ головной шкуры животнаго. 

Не ясно ли, что сосудъ съ надписью: УОа соттитз въ Эгберто- 
вомъ кодекс* означаетъ результатъ дМствая, зд-Ьсь изображаемаго и, 
стало быть, живописуетъ то, что разсказано въ ст. 44 и сл*д. II гл. 
Д*ян1й ^)? 

И такъ зд'Ьсь изображенъ не только моментъ сошеств1я св. Духа, 
но, какъ это часто бываетъ въ иконограФ1И, также и его посл'Ьдств1я; 
иначе сказать: не только день Пятидесятницы, но и вся жизнь времен ь 
апостол ьскихъ. Такимъ образомъ, ап. Павелъ, котораго легко узнать и 
по типу его головы и по свитку въ лЬвой рук*, зд1эСьвполн* на своем ь 
м*ст*. Несомненно на подобномъ же основан1и онъ является и въ дру- 
гихъ изображен1яхъ сошеств1я св. Духа. 

Къ воспроизведеннымъ, подробно описаннымь или упомяпутымъ 
въ IX глав* изсл*дован1л Н. В. Покровскаго мин1атюрнымъ изображе 
шямъ, я считаю не лишннмъ прибавить еще н*сколько указанШ. 

Къ IX в. относится латинская ркп. Нацюнальнойбибл1отеки№9428, 
изв*стная подъ именемъ сакраментар1я Драгона. Въ ней на л. 78 (вь 
букв* В) Сошеств1е св. Духа изображено такимъ образомъ: нпжняго от- 
д*лен1я совс*мъ н*тъ; Богоматерь отсутствуетъ; на головахъ апосто- 
ловъ видны огненные языки. Наверху справа изображена десница Гос- 
подня со свиткомъ, на верху же по середин* вид*нъ б*лый голубь, изъ 
клюва котораго выходятъ 12 лучковъ лучей. На одной лин1и съ нимь 
находится изображен1е Христа, который протянулъ къ голубю руку. 

Этотъ будто пририсованный Христосъ не есть ли тенденщозное вы- 
ражен1Э (Шодие? 

Изъ раннихъ западныхъ изображешй отм*чу еще такъ наз. мюн- 
хенск1й пцриуровый кодексь (IX в.У), гд* на л. 197 находится мии1атюра, 
содержан1е которой не легко опред*лить съ перваго взгляда: знглавхе ея 
(въ катал. Везсепзиз 8рш1и8 8апс(;1) и м*сто, ей отведенное, заставляет ь 
предполагать Сошеств1е св. Духа, но необычное расположеше апосто- 
ловъ^ отсутств1е огненныхъ языковъ, *), а главное— присутствае Христа 
энергично противятся этому иредположен1ю. Я полагаю, что эта иин1а- 
тюра двухъ-сюжетная: она изображаетъ въ одно и тоже время и явле- 
н1е Христа поел* воскресешя, взятое изъ Ёваигел1я отъ 1оанна, кото- 



1) По ву^ьгат^: Отпев еиаш, ^и^ с^е(1еЪап^, егап^ раг11ег е( ЬаЪёЬапЬ йтнха сот- 

*) Вместо ннхъ нзображенн 12 хлМ^ жоторня невожьно напомннаютъ цв^тн, нахо- 
днмве въ Ев. Раввулы (см. у Покровскаго рис. 214). 
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рое въ западной церкви читается на Духовъ день, и самое Сошеств1е 
св. Духа ^). 

Уже въ X стол'Ьпи въ западной иконограФ1и беретъ верхъ тиаъ 
изображен1я безъ нижняго отд'Ьлен1я, но вырабатывается онъ постепенно, 
поел* колебан1Й. Любопытную переходную ступень п|»едставляетъ М18- 
8а1е Нац10нальной библтотеки Хз 817 (X— XI в.), щЪ сошеств1е^ св. Духа 
разбито на два момента и занимаетъ двЬ мин1атюры, которыя я вос- 
произвожу зд-Ьсь (см. рис. № 3 и 4). 

Рис. № 3 пом'Ьщенъ въ ркп. на л. 76 V, а рис. № 4 на л. 77, т?\къ что 
они находятся другъ противъ друга. Надписанный надъ головами толпы 
словя: ршШ еЬ тейь еЬ еХаппЬае тезороЬатгае е^ аИг ^и^ ьепегипЬ ай (Нет /ез- 
1ит представляютъ не точную, но приблизительную цитату изъ Д-ЬянШ 
Апостоловъ (II, 9) *). Стоящая на правой сторон* Фигура почтеннаго 
старика съ книгою, которую онъ изь уважен1я къ ней поддерживаетъ 
обернутой рукою,]или представляетъ одного изъ1и4ае1У1п ге1181о81 (II, 5), 
или христианина, обращеннаго поел* сошеств1я. 

Не ясно ли, что такое отд'Ьленхе верхней половины изображен1я 
отъ нижней, при естественномъ стремлен1и къ упрощен1ю композищи, 
могло и даже должно было вести къ полному упразднен1ю посл-Ьдией? 

Рядъ н'Ёмецкихъ (по происхожден1ю) лицевыхъ ркп. XI в. недавно 
подвергъ чрезвычайно подробному и основательному, хотя и не свобод- 
ному отъ увлечен1Й, обсл'Ьдован1ю Вильг. Фёге '); въ изображен1и пяти- 
десятницы ни въ одной изъ мин1атюръ этой группы н-Ьтъ между апосто- 
лами Богоматери, и, если не считать вышевоспроизведенную мин1атюру 
ВШ. На1; № 18005, ни въ одной изъ нихъ н'Ьт'ь нижняго отдЬлен1я. А п. 
Петръ всегда выделяется очень ясно; большею част1ю съ нимъ рядомъ 
пом'Ьщенъ ап. Иавелъ. Въ значительномъ большинстве случаевъ св. 
Духъ изображенъ въ вид* голубя^), въ 2 хъ ркп. вм-Ьсто него десница 
Господня, держащая крестъ. Апостолы расположены большею част1ю на 
одной лиши, но иногда въ два ряда; въ одной ри. (см. у Фёге рис. 34 
стр. 275) они разд-Ьлены на 4 группы по трое, и группы эти, заклю- 
ченныя въ неполные круги, расположены такъ, что составляютъ крестъ, 
въ центр* котораго находится св. Духъ, испускающШ 12 пуковъ лучей. 

1) 1и('усъ Христосъ при Сошеств1и св. Духа, вероятно тоже иодъ вл1дн1емъ читаемаго 
Евангел1и, является въ Мь8а1е ЫЫ. Ка1. 1а1. ^^е 883 д. 127 (XII в.), гд'Ь надпись %п Реп* 
1ес<)81еп не остапляетъ соми^и1я на счетъ содержаи1я 11ии1атюры. Это одно ииъ сокращеннихъ 
■зображен1й. Еще большее сокращение видииъ въ Мюнх. брев1ар1и >^ 8271 л. 9с^, гд^ \п Реп- 
1ес081еп изображенъ только летящ1й голубь. 

2) Уи!^.: РагШ! е( Ме(11 е1 Е1ат1(ае е1 ^и^ ЬаЬНап! Ме8оро(аш1ага е1с. 

3) \У11Ь. Уб^е: Клпе (1еи(8сЬе Ма1ег8сЬи1е иш (11е ЛУеп(1е (1е8 ег8(еп ЛаЪг(аа8еп(18. 
Кгк18сЬе 81и(11еи ъмт Се8сЫсЬ(е ёег МаЪге! 1п Леи(8сЫап(1 сш 10. ии^ 11. ^8Ь^Ьип(1| г1. 
Тг1ег 1891 (АУев! (1еи18сЬе 2е1и>сЬпГ1 1йг СевсЫсМе и. Кинв!. Ег^ап2Ш1^8ЬеГ1 УП.)0 Соше- 
ств1и св. Духа см. стр. 232 — 3 и ра881т. 

^) Къ этому же типу принадлежитъ изображение въ Мюнх. ркп. С1т. 162 (№ 16002), 
на л. 27. 

Слишкомъ больш1е размеры голубя объясняются сказан1еиъ IX в., которое упомннаетъ 
БШгоп ьъ Н18(. де Б1еи (Со]1ес11оп дев шопитепи'е1с. стр. 474). 
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Въ 3-хъ западныхъ мин1атюрахъ XI в. Нац. библ. {Ы. Ж 819 л. 58, 
Л 17325 л. 43 и Л» 10514 л. 69.) н'Ьтъ Богоматери и н*т1> нижняго от- 
д'Ьлешя; апостолы расположены въ 2 ряда или яруса. 

Изъ визант1Йскихъ мин1атюръ XI в. къ описаннымъ Н. В. По- 
кровскимъ я могу прибавить ватиканскШ листовой кодексъ Григор1я На- 
31анзена ( № 463 л. 371), гд* въ изображен1п Сошеств1я св. Духа н^ть 
ни Богоматери, ни нижняго отд']^лен1я. 

Отсутств1е поел* дняго— совершенно необычный Факть для востока, 
но оно вполн** удобно объясняется тЬыъ^ что данное изображеше есть 
ничто иное, какъ украшенный инищалъ — II. Вогь одинъ изъ путей, по 
которому совершалось упрощенхе и еокрап^ен1е иконописной композииди. 

На счетъ Византш же и при томъ Визаптш ранней (см. Ев. Рав 
вулы, у Покровскаго рис. 214) сл-Ьдуетъ отнести и мин1атюру болон- 
скаго кодекса, которую проФ. Покровск1й, по недосмотру, считаетъ за- 
падной (стр. 465; у Рого де Флери 8. Ухег^е I, 239 Р1. ЬУ1.; ср. 1Ыс1« 
стр. 91). Это кодексъ армяншй, а армяне въ XII в., какъ и много позд- 
нее, только копировали визант1Йдевъ, при чемъ часто удерживали очень 
архаичныя черты. Такой архаичной чертой зд'Ьсь я считаю женскую 
Фигуру среди апостоловъ; царь же съубрусомъесть, безъсомн-Ьнхя, гре- 
чесшй космосъ. 

Н. В. 11окровск1й у поминаетъ изображен1е въ ркп. Нац. библ. Л» 9561 ^), 
но оно настолько характерно и въ художественномъ и въ археологиче- 
скомъ отношен1И^ что я считаю не лишнимъ привести его здЬсь рис. Л» 1). 

Подъ мин1атюроЙ находится подпись: Сёзк 1у81;о1ге, соттеп(; 1е 8ат1; 
езреп!; йезсепсН виг 1е8 аро^гев еп81 ^ие 1еп 1е 1гиеуе еп 1е8 Ка18 йев Аро8(;- 
1е8 и 8есои1; сарШе. Зд-Ьсь, очевидно, мы им-Ьемъ дЬло съотзвукомъ древ- 
няго типа съ нижнимъ отд'Ьлен1емъ, типа, общаго востоку и западу *). 
Умный художникъ, вероятно, итадьянецъ 8), удержалъ «народы» и явно 
старался комментировать текстъ; 3 человека находящ1еся внизу, по типу 



1) См. о ней мою статью въ Ж. М. Н. Пр. 1892 авг^'сть. 

^) Бо1'Ье слабый отзвукъ ынжняго отд^лешя сж^дуетъ, в'^роятно, видеть въ затворенной 
дверк^^ мишатюры англосакс, псалтмрп 1150 г., воспроизведенной у П. де Псигу (8. У1ег|;е 
I. т. ХЛИ; опнса1|1е рки. см. II, 428). Любопытно зд'Ьсь положе1|1е Богоматери: она въ цар- 
ской короне, руки держитъ, какъ огапа, но при этоиъ одна не им^етъ нимба. 

Приблизительно такой же отзву|.ъ аам^тенъ въ двухь мюнхенскихъ рпк. № 985 (сит 
р1с(. 114) на л. 69-у, гд^Ь ниже аиостоловъ, видныхъ только по колени, изображена решетка 
или ложа, и Л« 23339 (с. р1с1. 62) на л. 35-у, гд-Ь апостоловъ окружчетъ ст^на, въ которой 
ясно видны 6 оконъ и раскрытыя двери. Первая ркп. относится къ XII — XIII в., вторая къ 
ХШ в. Ни въ одномъ изъ этихъ изображешй н'Ьтъ Богоматери и центральное аоложен1е за- 
нииаетъ ап. Петръ. 

*) Что въ Италш и поздн'Ье сохранилось восюминанхе о нижнемъ отд'Ьленхн и „наро- 
дахъ", покаанваетъ между прочимъ фреска ученика Дж1отто Таддсо Гаддн (род. ок. 1300, 
ум посдФ 1366) въ 8. Маг1а КоуеИа: у него Богоматерь съ апостолами находится въ верх- 
мт отврвтомъ дтажЬ зданхя, св. Духъ спускается на нее; передъ запертою дверью нижняго 

толлатея лщя въ равнообразныхъ позакъ (я пользовался сниикомъ Одесса. Музея 
(Ошш М 18). 
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евреи, а по костюму (стало быть и по языку) иноземцы. Они слуша- 
ютъ апостоловъ, говоряищхъ ихъ языками, и удивляются. 

Зц*сь центральное м^сто запимаетъ Богоматерь. присутств1е кото- 
рой проФ. 11окровск1й счптаеть <гобычнымъ элементомъ западной комоо- 
8иц1и» Сошеств1я св. Духа (стр. 465). Къ его вполн* справедливому 
утвержден1Ю мы можемъ прибавить такое ограниченхе: въ X и XI в*- 
кахъ, какъ мы вид-Ьли выше, въ мин1атюрахъ латинскихъ ркп. 
Богоматерь отсутствуетъ; въ ХП в. появляется иногда и при томъ къ 
концу этого стол'Ьт1я все чаще и чаще; въ XIII стол'Ьт1и она присут- 
ствуетъ среди аностоловъ въ болыиинствгь случаевъ, но это большин- 
ство пока еще незначительное ^). Бъ XIV и XV стол'Ьт1яхъ изображе- 
Н1е Богоматери окончательно утверждается въ западной иконог{)аФ1и 
Пятидесятницы «) и па этотъ разъ уже навсегда; поздн-Ье, подъ вл1я- 



1) Кя н'Ьтъ нацр. В1Ы. Ка1. 1077 л. 15-у, въ н'Ьскольккхъ июнхеыскихъ ркп., на одной 
изъ кажькъ Бастара и т. д. Она отсуютвуетъ также въ скульптур^Ь, на пестойской каведр^ 
ХШ в., сигисаниой Дидропомъ (Аппа1о8 АгсЬ. XVII, стр. 816 и сл4д.), но тамъ, судя по 
присутствию бабокъ прн Г. X., сл^дуетъ видеть греческое вл1лн!е,если не греческую работу. 

Изъ малообычныхъ взображешй, но съ Богоматерью укажу парижскую псалтырь (В1Ы. 
Ка(. 1а(. 767 л. 20), гд^ зелевыя ннтп сосднняютъ гпускающагося на Богоматерь голуба съ 
Христомъ, изображенныиъ на верху; повидимому, это опять такн тенденщозное изображен1е 
йИоцпе? * 

^) Изъ 8 11ин1атюръ ХГУ в., которыя находится въ калькахъ гр. Бастара, Богородица 
встречается въ 6, и эти 6 ркп. именно богослужебныа латииск1а книги: евангел1я, служеб- 
ники и молитвенники; она отсутствуетъ въ 2'Хъ фравцузскихъ ркп.: въ курс^ богослов1я 
1811 г. и въ Рё1ег1па^е (1с I. СЬп81 1893 г., т. е. въ таьихъ книгахъ, содержан1е которыхъ 
обусловливаетъ не историческою картину, а краткое символическое и:шбражеи1е. 

Изъ вид^нныхъ мною западныхъ мин1атюръ XIV ст. Богоматерь отсутствуетъ въ 8-хъ 
латинскихъ служебникахъ: 1) БхЫ. Ка!. № 881 (л. 166-?); 2) 11)1(1. .\^ 877 (л 227) и 3) 1Ыс1. 
№ 838 (л. 166). Но въ лервомъ и третьемъ случае иин1атюры суть только украшенныя за- 
глаыныя буквы; а во второмъ (М!Б8а1е есс1е81ае ТЬо1опеп818 111 Ко.; въ каталоге его отнесли 
къ XV в., но г. Депре считаетъ его старше) изображеи1е предстакляетъ ту особенность, что 
апостолы находятся въ числ-Ь тринадцааи; очевидно, иин1атюристъ или его оригиналъ, не 
сл1д(Я||иъ обычному въ его время типу; ьъ этой же ркп. въ и:юбражен1и возиесен1я (л. 268 
10 (11еп1 А8сепз1оп18) мы встр1}чаемъ отзвукъ стариннаго объедн11ен1я 2-хъ праздниковъ: апо- 
столы изображены сидяшими въ два ряда и среди ихъ сидящая же Богоматерь. 

Инъ изобращеи1Й XIV в. съ Богоматерью отмечу: 1) Мюнх. М1ц8а1е 1374 г. (№ 10072 
с. р1ст. 17 л. 13-у), гд4 Богоматерь сидшъ среди апостоловъ, им4я вь рукахъ кнагу; за нею 
(шдны женщины^ ся спутницы] на этомъже лист1> шшбражеио вознесен1е, гд^ при Б|>гома- 
терн также женщины; но они отсутствуюаъ при вторичномъ изображеп1и Пятидесятницы на 
л. 187; 2) М188а1е В1Ы. Ка1. (1а(. № 869 л. 1Х-\), гд* Богоматерь сидитъ съ книгою въ 
палатке, крзгоиъ которой находится много людей съ ннмбами и беиъ ипхъ. 

Какъ параллель къ последнему, см. ВагюИ (Мез. НаНап! (11 Пгепге Со(1. II, I, 122), 
гд4 15р1г11о вапЮ (Ивсеибе впПа Уег^ше е ф Ароз^оИ, а1 «^иаИ в1ап рге^во вал!' А^- 
84шо е 8ап Вегпагёо, и поздн-Ьйшее (XV в.) 5реси1ит Ыыопа1е (В1Ы. Ка1. Гг. .>& 60 
л. 138-у), гд!) сзядн Богоматери въ наш< мъ и:зображен1и помещены четыре жэиск1я фигуры 
съ нимбами и несколько мужскихъ съ нимбами же. 

Изъ 12 снимковъ графа Бастара съ рки. XV в. Богоматерь находится въ 11; изъ мно- 
гихъ десятковъ ищ^нныхъ миоа> мии^атюръ XV в. Богомаперь отсутствуетъ только въ одноиъ 
молитвеннике (Б1Ь. Ка1. 1а(. 924 л. 26) и нъ и^сколькихъ Б1Ые8 Ы81ог1ёе8 и ВиОлгяхъ б^ьд- 
пыхъ; но аллею^ическгя изображсн1я всегда стремятся къ краткости и часто сохраняютъ 
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тешъ вьну^корагввтого въ техничесвохъ отношешн западнагонсвуссгва, 
^п^/^ь тяггь переходить и на христ1ансв1Й востогь, тхЬ иногда слхваетсв, 
вавъ это указано я проФ. ПокровсБизгь, съ эдехентахн византШскоЙ ком- 

поажия. 

Эт^/гь ясторико-художественный Фактьим^етъ для себя янопа па- 
рнлжыя нь дятератур11. Уже въ XI в. св. Одилонъ Клюахйск^й гов'> 
рять: СтеЛтт еаш (Ьечит Мапаш; 1п1егГш88е ^иШЬ Допишете А5се1Шо- 
П1д, 1П (11к аапс^о Рео^есоя^е^ сит яаисИз ароз^оИв регсерх^зе еаш этасЬт 
8р1гиия яапс(ц ^иат соп8(а(; еззе р1ев1891тае ЬаЬеге аЬ 1р5а сопсерсюае СЬп^^^ ^). 

Двумя стод1Ьт1ями аоздн*]^ участ1е Богоматери иъ оошествш ев- 
Духа есть уже Факгь, вполн'Ь поаулярвый: изв^^таый Яколоне да Тодн 
•^ 13Г)6^ •> из'ь Сошеств1я св. Духа сдЬлалъ^небольшую аоэжу; въ ней. 
по с/^>вершея1И событ1Я, ап. Петръ — согласно древнему нвонооисному 
предаи1ю онъ играеп! зд'1&сь еще выдающуюся ролъ—назначаеть апо- 
столам'ь м1'*ста для проаов'Ьди, а потомъ обращается къ Д-Ьвь Мар1м: 

Ё 1и, Мадге Ъеа1;а, 

1в Веип1а Гагах 1иа (11тогап2а. 

Ти ва! сЬе §61 1а58аи1 

Оа! 1ио Рх^Иио! рег (аг 1;ез1лПсап2а. 

Ма сов ртап (1е1е1(ап2а 

ККотега рег 1е 1)10 ошшро(еп1е 

Е П01 вагет ргевепИ. 

Соп соо1о а! засго и№с10 1П (1о1се тегьо'). 

Ъъ (пь'Ътъ ему Богоматерь говорить, что пойдетъ съ Мартой н Ма- 
р1ей въ яхъ домъ (т. е. именно въ Виеан1ю). 

Чрезвычайно поучительно сопоставить съ этимь литературнымъ 
Фактоиъ другой той же категорш и изъ той же страны, чтобы видеть, 
ннс.жольжо въ по<м'Ьдующ1я столЪт1я усилилось нн запад'Ё аочитан1е Ма- 
донны: игь ГтГи'ипнкЪ св. Марка я пользовался старопечатными изда 
н1вмъ (1п Г]оген2а 1576) драматическаго представлен1я о св. Дух'Ь (Ьа 

А1ПЛН*1е*:ш'1Я чг'рги^ который ьирочемъ не исключаютъ возможности и собствеыныхъ юиысловъ. 
Т*к% иипр, лъ ЫЬПа раир. В1Ы. Ка(. Гг. ,>& 9471 л. 148-у изображено Сошеств1е св. Духа 
беиъ Ьогоматери; на верху видны Богъ-Отецъ, Богъ-Сынъ въ вид^ младенца съ мечем-» а Св. 
Духг шг вяд^ толубл, Ксти ли это выражен1е |'г^^о^ие и.1И только указац1е на давни уже 
уг,тановянт1Йся и лр1урочениый къ Пятидеслтниц'к праздникъ св. Троицы? Въ данном?, слу- 
4}%% 0'1 расподожеи11) фигуръ я считаю бол^е в^^роятиымъ последнее. 

Какъ ма о^имъ изъ р^дкихъ случаевъ отсутствЫ Богоматери въ западномъ нзображе- 
МП», XV в., укажу на иконку въ кресгЬ (на пергаиенгЬ) въ аоонскомъ монастыре св. Павла 
г/ъ Амщшл.нщп иадоигями, оиисанную 11ор.;)ир1емъ Успенскимъ (Вост. Христ. I, I, 70 и слъд.). 

О М1кп« 1'д1г. 1а1 СХЫ1, 1027. 

»; Иид. УецР7лл \т1 V. Ш, 18. 

'; Л тм, блажг'инам Мар1я, будешь им^ть свое п) ебываи1е въ Виван1и; ты знаешь, что 
ти оставл^'на (яд*сь) Сыиомъ твоииъ во свидетельство. Но съ великой радостью возвратится 
•А% тобок; Вогъ 11С«;могуиий, и мы б)демъ присутствовать при священной службе (т. е. при 
УсштЛн) (Л пЫ\ишъ шъ сладквхъ стихах ь. 



I 



КЪ ИКОНОГРАФШ СОШЕСТЫД СВ. ДУХА. 



Верте8еп1;а21опе е Ге8(;а йеИо 8р1п1;о 8аа1о). Оно начинается оъ того, что 
Богоматерь сидитъ на трон*; св. 1аковъ приходить къ ней, чтобы ска- 
зать, что настало время сошеств1я св. Духа. ПодорогЪ онъ встр-Ьчаегь 
ап. Петра; потомъ сходятся и друпе апостолы, и произносят-ь похвалу 
пресвятой Д-Ьв-Ь, за т-Ьмъ вмЪст* съ нею поюгь Господу. Поел* со- 
шеств1я св. Духа Богоматерь ошпускаешъ апостоловЪу вь шомъ числрь и 
ап. Петра. 

Соответственно такому представлешю, въ латинскихъ гимнахъ, 
восп^ваюп^ихъ этотъ праздникъ, къ крнцу среднихъ в-Ьковъ все чаще 
и чаще воспоминается Богоматерь. Въ гимнЬ, который искусственной 
постройкой выдаетъ свое позднее происхождеше, она является посред- 
ницей между св. Духомъ и челов-Ьчествомь ^). Между семью радостями 
Д'Ьвы Марш — 6-ая радость есть сошеств1е св. Духа, который въ ея при- 
сутств1и укрЪпляетъ и очищаетъ апостол овъ— сама она въ такомъ очи- 
щенш не нуждается «). 

И такъ, можно считать твердо установленнымъ Фактъ, что Бого- 
матерь, отсутствующая въ визаит1Йскихъ изображен1яхъ Сошеств1я св. 
Духа ^), вь иконограф1и западной закрепляется постепенно, вмест1> сь 
общимъ развит1емъ культа Мадонны, и къ концу среднихъ вЬковъ ста- « 
новится главной, центральной Фигурой. 

Какъ же объяснить ея присутств1е въ двухъ древнЬйшихъ памярг 
нивахъ: сосуд* изъ Монцы и евангел1и Раввулы, и въ одномъ памят- 
ник* поздн^йшемъ, но воспроизводя щемъ очевидно древнюю компози- 



1) Моге1: Ьа1. Нутпеп Лее М111е1аиегв 1868, стр. 48—9. 

БхаиШ П08, 
Ми11(11 Ло8, 
СоеИ Г08, 
Р1огит Поа! 
О Маг 1а, 
818 р1а 
1п ^1а н пр. 

>) Мопе: Ьа(. Нушпеи. Кге1Ьигв 1854 II, стр. 166 ^^ 457. 

8ех1ит каи(11ит 081еп(1и 
Ое зирегша чи! деасепсИе 
1п Ип^и18 рагас11(иа. 
Оиш соиЛгта! е( (1е(^еи(11( 
Цер1е(, тапс1а( е1 ассепд!! 
АроаюЬз репкиз и т. д. 

Тоже ср. 1Ы(1. № 462 и 463. 

Въ № 460 вмеыво поздц^йш1й иеред^лыватедь добавиъ обращенхе къ Богоматери: 

ваиде, ^и^а рагасИ1и8 
М188из Ги11 (11уш11и8 
1п (ио со11ед;1о. 

•) См. 'Ер^хт^уц'а т(А>у ^ш'/ра^шу е1с. (2-ое над. А«»ины 1885), стр. 141—2. Ор II 
ВгоскЬаиа: 01е Киобе ш (1еп Аг.Ьоз-Шбасегп арг. 1891, стр. 184. 
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Ц1Ю, въ армянсвомъ кодекс!) въ Болонь'Ь? По моему мн'1)Н1Ю) возможно 
только одно объяснеше, тоже самое, которое я прилагалъ уже къ ико- 
нограФШ одной изъ комнозищй вогнесен1я: центральная женская Фигура 
им-Ьеть не историческое или по крайней м'Ьр'Ь не одно историческое зна- 
чеше, а также и значеше символическое — она означаетъ г^ерковь. 

Гримоаръ де С. Лоранъ въ стать*: Арегди 1СОподгарЬ1дие виг 8(;. 
Кегге еЬ 8. Раи1 (ВШгоп Аппакб АгсЬ. XXIV, 167) говоритъ о ряд* ран- 
нихъ изображев1й, гд* св. Д-Ьва въ положен1и оранты, находится меж- 
ду апостолами Петромъ и Павломъ, которые поддерживаютъ ея руки, 
при чемъ иногда наверху въ облакахъ виденъ Хисусъ Христосъ. Также 
поступаютъ и друпе археологи, видящее во всякой подобной женской 
ФИгур* Мадонну. Но отождествлен1е древнехрист1анскаго искусства съ 
позднимъ среднев*ковымъ, или даже съ искусствомъ возрожден1я не мо- 
жетъ не вести къ крупнымъ ошибкамъ и путаниц-Ь. Если мы съ этой 
орантой между апостолами соноставимъ т*хъ же двухъ апостоловъ, 
изображенныхъ держащими въ рукахъ зданхе церкви (01(1гоп Апп. 1Ъ1(1. 
стр. 161), не будетъ ли ясно, что и женская Фигура им-Ьетъ зд-Ьсь тоже 
символическое значен1е и что даже самая надпись Магга не можетъ 
вполн* исключать его? 

Во всякомъ курс* исторш христ1анскаго искусства говорится о 
томъ, что характерный изображен1я событШ ветхаго и новаго зав*та 
им*ютъ не историческое, а символическое 8вачен1е, что напр. борьба 
Давида съ Гол^аФОмъ означаетъ борьбу евангельской истины съ неправ- 
дою М1ра, воскресеше Лазаря — возрожден1е человечества словомъ еван- 
гельскимъ, Ной въ ковчег*— избавлен1е души отъ потопа страстей и 
лжи и пр. и пр. Если бы художникъ при этихъ изображен1яхъ и поста- 
вилъ наименован1я: Ноя, Лазаря, Давида (какъ это и случается поздн*е), 
разв* эти подписи исключали бы символическое толкован1е вышеозна- 
ченныхъ и8ображен1й? 

Если мы съ одной стороны им*емъ высокоразвитое символическое 
искусство, такъ сказать^ въ преддвер1И среднихъ в*ковъ, а съ другой 
стороны въ эпоху полнаго развит1я среднев*коваго м1ровоздр*н19 им*емъ 
рядъ однородныхъ Фактовъ, изъ которыхъ самый изв*стный, безъ со- 
мв*н1я, письмо Данта къ Кангранде 1), не только вполн* возможно, но 
и логически— необходимо предпологать символическШ смыслъ въ такомъ 
среднев*ковомъ изображенги, исключительно историческое пониманге ко- 
тораго встр*чаетъ себ* в*сшя противор*ч1я «). 



1) ^ие81'оре^а поп сЬе (11 ип бо1о вепво, риб сЫашагв! роИвепза, сюё А\ р1и вепв!. 
ХшрегоссЬё Гипо в! Ьа рег 1а 1еШгач Ракго рег 1е сове ^а11а 1еиеге 81рт1Г1са(е; еЧ рг1то (11- 
сев! инегаи, И Бесоп(1о ро1 (Шедоггсо о тогаХе од ападодгсо и т. д (изд. Сатепш 18-19). 

3) О сопоставден1н Богоматери и церкви въ литературе говоритъ и проф. Покровск1й 
(стр. 444). Къ фактаиъ, у него првведеыныиъ, я прибавлю, что блах. Августинъ и св. Ам- 
вросий называютъ Богоматерь церковью и храмомъ (М1§пе, 1о(1ех Мапапив, ССХ1Х 506 и 
519); Адамъ Скотъ (XII в.) говоритъ: Маг1а — (етр1ит дио(1(1аш поЪ1В 1тшогап(1ит... Маг1а 
Ьисае П бе81впа1 сопртеб^(1опет геИв^1о80гит (М1рте Ра^г. Ьа1. СХСУП!, 834 — б и 357 — 8) 
и т. д. Гериииевтикд и духовная поэа1я среднихъ в^ковъ очень любатъ проводить параллели 



къ ВК0В0ГРЛФ1И <;ошеств1Я < 



ДГХА. 



и 



Обращаюсь къ визант1Нско-русской воипози11,1И, которая удержала 
вижнее отд'ЁлеЕ11е и аом-Ьщаетъ въ иемъ иди, по старой традиц1в, н-Ь- 
сколько разговариваю ЩИ хъ 'рнгуръ.ыли пророка 1о11Ля, или. чаще всего, 
царя— Лос.1'осг. Надъ ея об-ьяеиеа1емь не мало потрудились ученые раз- 
ных'ь странъ и въ аослЬднее время про*, Ппкровск1Й '). Яосл'Ьдн|а цод- 
вергаетъ обстоятельному разбору остроумное, но слишкомъ искусственное 
объяснен1е про*. Усова (стр. 459 и сл'Ьд.) и предлагаеть свое весрав- 
невво лучше обосновариое толкован!е. Про» Покровский не считаетъ 



нехд/ Богокатеры] и аерковыи и пшьзупт!'^ лля этиги самывъ разнообразаамъ иатер1а101(ъ 
отчвсгв тр8ДВ[(1оииы1«ъ, отчастп виивь ц^шшадяеиыиъ. Такъ церпимк, к.иъ и Богонатерь, есть 
ивть ш ариснод'Ёва вн'кктк; церковь ааышчаетъ въ себЁ (обрах'ь н злыхъ, квгь Бигонитерь 
молится ял тЪи и хругви бе'лъ роалиия. Сниаолы Ьыгоиатерн ■ снивылы псркии один ■ 
тЬке; Ковчеп Ноевъ, Руно Гелс'оново, Древи хи'лги, Процв^тш!!! «илл. Дариноиъ. Сцнруга 
в> Шсия и^свеВ есть |{|вгура^ы|^е изабра&ЁН1е Богииатери в церквв аи^сгЪ: 0'еА1 роиг 
сеКе ёроиве ^ие 1е Уйв ||е 1)\еи аЬЬап^ипва вин Рег^ сек-зси Ш ва шёге 1в Вупа^одие с1еа 
ЗчИв, йе 1а ^и^'1Iе ■! ^[кН пё ве1оп 1а сЬв1г, е1 з'аНасЬа & кв ^ешюв ('ё^Ивс сЬгейепае |!св 
кеп!!!! ои к Маг1е (Вав1иг(1) 

I1о<'^^днее уиодоЛлен^е снова возвращаетъ ыасъ кь иаиатниванъ нскусстиц, иноаво сь 
нэибражев!!! Церкви и сниагогп иь вид'Ь двухъ хенщвнъ, о которонъ ирпф. Ыикровсиб гы- 
ворнтъ в'Ь г^авЪ о расват!» (стр. 364 — 6). Кь приведен и ыиъ у вет даииыиъ я во верныхъ 
добавлп, чт деркоиь орв р^юияпи въ огроныон'ь бо.1ьш11П1:тв1 С1учаевъ аон^щаетса ва той 
же (исиЬшо отъ врит^мл) стороне, гд1 в Быговатерь. Да^^е, относителъио дет;иеБ кониоэн- 
ц1к: керковь ииосда иаображаетсл съ храиоиъ въ рукалк (шмьвв Бастара); есдп она съ ча- 
шев, она виогда пэъ атоб чаши ирвчаш,аетъ в11руи1цв1ъ (|Ы<1). При Синагог'^ иногда (навр- 
вь Бнб1111 Трврскаго собора, сн. вальви Ьвстара) есть яадввсь< вырагающаа еа 0Т11ии1ен1е 
къ Распятоиу: Л1а1й111С1и8 11и1 рео<1е1 ш сгисе. Вь соотв4тств1е чащ1, которая въ рукахъ у 
Церкви, Свиагога вногла дерхнтъ жсртвеввнВ вижг в ипща (кадькв Бастарв); въ поэдв^"- 
шихъ и!10бражен1ахъ (XV и.) въ соотв'Ётств1е нашу, няображеинону ори Церкви, ирв Свва- 
[ог41 ваображеиъ дьлволъ <1Ы(1.). Егпз1 аиа'ш Шег1Ь (Кип91|1еакша1ег Лея 1:11Г111[1кЬеп Ми- 
1е1а11ига !□ ({е» КЬгт1ао|]еп, 1 АЬ(Ь. ТаЬ. X. Пони. 185Т — 66) восороизволить врекрасвой 
работы Брссть, у подвож1а котораго изображена одва ц|'рковь, она свдвтъ, будто вдача н 
держа въ аравой рукЁ храиъ. Въ ведикод^оной нюахеиской Бибд1в 1428 г. (.>& 1!|Т01з пе- 
редо Еввигел1екъ отъ Матвея церковь и сввагога изображевы бе^ъ рас11ат1я, иервал ва 4-хъ 
годовокъ зв'Ьр^ (головы— сйвводы еваигедвстовъ), вторая ва осд!, водибво тоиу, какьвъ 11ог11ш 
Ое1Иагиш (ЦокровсиЗ, стр. 364). Съ этннъ осдонъ интересно сопоставить одно и'Ьсто взъ 
ронава о ФаиуэдЪ (взд. СЬаЬапеап, Кеуце |1ен 1апкиеа гошаоеа, З-ше вепе XIV, стр. 327). 

Катев уоив чие вепеЛа 
Се1е Ьев1е Л о 111 ]е уоа И 
5118 цо1 1Ьезц шота а1П81? 



Е1 I. 



\е/'г« 1а Ыег Ш 






И тккъ осел* и въ друговъ бод^е пзв'Ьстноиъ случае о 
ввтвый фавтъ ддя взш^даватедей средвев^жоваго фвитлога. 

>) Кь ирвводвиыкъ у него худохествевныиъ фактаиъ я могу врибавать вежду иро- 
чвнъ армянское М1)>за1е 1356 г. (ионастырь св. Лнэаря Л^ 904 л. 6901, гдф кнвзу взобра- 
жены фвгуры раздвчвыхъ народовъ, въ тоиъчвсд'Ё в песьегсиовневъ . Въ нрилнсквхъ же двухъ 
евангеЛ1Н1ъ того же монастыри: 1470 и 1Б70 г. нидъ арюо внпау находятся два чедов^аа, 
ирв чеаъ въ иервонъ сдуча'Ь о^инъ пдъиихъ въ короне, а въ посдЪднснъ нин1атмрпстъ явно 
стремвлсл сделать изъ ннхъ уродовъ. Пустота водъ темною аркою, которую ми находивъ въ 
арилнскомъ же евавгед]а 1427 г. (того же иовастыря М 943) есть очевидное осдаблев'е 
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нужвымъ опровергать мн'Ьше Бордье, высказанное имъ въ Введеши 
(стр. 9—10) къ его Описан1ю ркп. 1); действительно, его толвован1е 
могло явиться только при полномъ незнакомств']^ съ ивонограф1ей сюжета. 

Какъ мы вид1}ли выше, н'Ьсколько челов-Ёкъ, пом1)П1евныхъ подъ 
аркой, будутъ лв они составлять одну группу или н^тъ, вполн1) удов- 
летворительно объясняются самымътеЕСтомъДЪян1й А постол ьсвихъ. Впол- 
яЪ понятно, почему поздн'Ье то она сокращалась все бол1^е и бол1Ёе и 
дошла до двухъ, наконецъ даже до одного чедов-Ьва; но спещализащя 
этой единственной Фигуры въ стереотипную Форму стараго царя съ 
убрусомъ и 12-ью свитвами и съ надписью Кб(Т[/.о^ требуетъ иной бо- 
л^^е точной мотивировки. 

Отыскивая таковую, я обратился прежде всего къ памятникамъ 
литературнымъ вообще и къ цервовнымъ гимнамъ въ частноста •). 

11оучен1я на Пятидесятницу, Д(>шедш1я до насъ отъ временъ отцовъ 
и учителей церкви разъясняютъ смыслъ событ1я ,разбираютъ догматиче- 
ск1е вопросы, съ нимъ связанные, и пользуются имъ для в'Ьроучитель- 
ныхъ и нравственныхъ выводовъ. Ни въ одномъ изъ нихъ я не нашелъ 
ничего такого, что могло бы мотивировать Фигуру космоса въ иконописи '). 

Древн-Ьйште тмныкакъ восточной, такъ и западной церкви *) строго 
держатся текста св. Писан1я и не упоминаютъ нивавихъ иконографиче- 
скихъ деталей. Мнопе изъ нихъ видятъ въ этомъ событ1и какъ бы осно- 
ваше церкви изъ язычниковъ (() и сопоставляютъ смЪшеше языковъ при 
вавилонскомъ столиотворен1и, посл1)дств1емъ котораго было раздЪленЕв 



1) Вог^1ег ни^етъ въ виду только мин1атюру Коадевевской рк. № 239 и несколько 
другихт, ей подобннхъ, гд'Ь подъ аркою находится дв^ фигуры. Онъ ставить ихъ въ связь съ 
УШ п. Слова Наз1аизена на Пятидесятницу, въ которой ораторъ обличаетъ ересь Македо- 
Н1Я, и говорить: Ье8 ёеах регвоппа^ез ё(а1еи( (1опс 1гё8 ргоЬаЫешеш, ёапв ипе ре1п(иге 
рг)ш1иуе, 1е 8а1п1 ё?Цие е( РЬеге8^а^^ие; позднее невежественные художники сделали изъ 
нихъ 2 служителей апостоловъ (81с) и потому обратили ихъ въ негровь. 

^) Брокгаузь въ своей интересной книгЬ обь аеонскомъ искусстве (стр. 148—9) вв- 
сказываеть убежден1е, что литературныя данныя только тогда сл^дуеть привлекать къ объ- 
яснешю иконографическихъ фактовъ, когда последнее нельзя объяснить изъ богослужени . 
Но что такое, сь исторической точки зреи1я, самое богослужен1е, какъ не литературный 
фавть, иравда очень стойк1й, но все же подчиняющ1йся общимь законамь развитая человече- 
ской мысли? 

3) Для иконо1раф1и любопытно, но совершенно въ иномъ отношенш, то м^сто изъ св. 
Црокла Кснстантннопольскаго (У в ), где онъ против уполагаеть образь явлен1я св. Духа при 
крещен1И Спасителя и въ день Плтидесятннды (при крещеы1и го Пуеи{Аа го л'^юу су еГ^к т^ 
р(9ггр9с( пар€'^5У€Хо. ТоСто Го :гуеС{д.а а^^^^е^0V еу еГ^ес тгоро; ЕхаЭ>}(7еу е^' схаагоу гшу остгоого- 
Хи». },\щ1\е ЬХУ 808). Ср. Григор1й Велишй 1п Еуап^. II, XXX, б (ЛИ^пе Р. Ь. ЬХХУХ, 
1222 и след.): Бирег ипцеокит РИшт аррагиК 1п со1итЬае 8рес1е, е( вирег (1|8с1ри1о8 
111 1^пе. 

^) Для западыыхъ, кроме сборниковь Даи1эла (ТЬсваигив Ьушпо1о^1сиа Ырб1ае 1841 — ^6, 

б уу.). Моне (К. I. Ыопе Ьа(е1п1бсЬе Бутпеп йе» М. А. ГгеШиг^ 1863—6), Мореля (Мо- 

ге1 1(1. 1868) и Древеса, я пользовался интерсснымь сборнивомь Вернера (1асоЬи8 ЛУегпег: 

Ые д]1еь1е11 11)шлепБатп1]и11^еп у. Ке!сЬепаи. МШеИил^еп (1ег апидиапБсЬеп Ое8е11всЬаГ( 

1п 2йг1сЬ Ьрг. 1891), который составленъ исключительно по ркп. Х'-Х1 вв. 

В) См. между прочимь 1асоЫ воаг: Еих^Хо*11о^ ь1уе ШшаЬ вгаесогит, стр. 768. 
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народовъ, съ настоящимъ объединешемъ ихъ евангельской проаовЪдью М 
Н1)которые изъ нихъ, и въ томъ числ'Ь гимнъ, приписываемый св. Ам- 
врос1Ю (Мопе I, 182), противупоставляютъ в'Ьрныхъ язычниковъ нев'Ьр 
нымъ Худеямъ^ которые клеветали на апостоловъ «); встречается до- 
вольно часто указан1е на пророчество 1оиля '). 

Въ православномъ богослужен1и на Пятидесятницу, какъ оно из- 
лагается въ греческихъ Пентикостар1яхъ *), при сопоставлений этихъ же 
древних'ь гимновъ и при литургическихъ добавлешяхъ къ нимъ, иконо- 
граФическаго матерхала оказывается значительно больше. Основной кон 
дакъ: "Оте хатарас; тас; уЛсогтгта; гтиугуее и т. д., взятый всецело изъ гимна 
Романа Сладкоп1^вца **), выражаетъ туже мысль, что и дровн'Ьйш1я по- 
учешя на Пятидесятницу, и тоже сопоставлен1е праздника съ вавилон- 
скимъ см'Ьшен1емъ языковъ поминается не одинъ разъ и въ другихъ 
п'Ьсноп'Ьн1яхъ. Въ ирмосЬ, взято мъ изъ Космы Майумскаго в), упоми- 
наются Хао1, оиЛа1 ха1 уХсотта! Т7 ЯгТа агуаХеТа тг^с; Тр^^8о(; ууи5аг> 
а1>ои(хеуо1; въ д]|угомъ ирмосЬ, взятомь изъ Дамаскина ''), приводится 
свид1^тельство 1оиля, пророчество котораго читается всл'Ьдъ за изв*ст- 
нымъ эпизодомъ изъ книги Числъ (XI, 16). 

Но особенно часто въ богослужепш на этотъ праздникъ поминает- 
ся миръ-космось, такъ какъ стихи, гд1^ говорится о немъ, повторяются 
въ вид* прип1)ва: ^ео'ко-^г^(У01кеу/,. . . тгV г^р^^V•/;V тоО хоаиюи аою 8орг^ааи; **) 
или; то 9^<; Ыгстг^ той тгарахХг^тои ха1 т6V xо^7и.ОV ^ср(0Т1Г7е7; или: ^1 
оол:оО (черезъ св. Духа) тЛ^ 6 у.6(7[ио(; ^(отаусоуеТтаи 

Въ отпускной молитв'Ь вм'Ьсто космоса въ такомъ же оборот* рЬ- 
чи и для выражен1я той же мысли употребляется его синонимъ — вселен- 



1) Мопе I ^^ 197. Ти с11у18ит рег Ип^иаз тип(1ит е1 гииа адипа^И. Ср. Оаше! 
Ш, 186; \Увгпег ЬХУШ, стр. 128: 

Ех отп1 ^еи^е сов1(иг 
Сгаес18, 1а(1п1в, ЪагЬаг18. 

(Ср. Моле № 182: Ех отш ^еп^е си911иг 

Огаесив, 1аиаов, ЬагЪашз). 
3) Ко9р.а( хоч МжоО^Аа (^)/\Г СЬп81 е( М. Рагашка8 Ап1Ьо1о|^1а е1с. Ыра. 1871, стр. 203): 

Ср. тоже !Ыс1. у Дамаскина^ стр. 216 ; \Уегпег 1. с: гис(аге тивИ сгарик а1итпо8 
СЬг1в11 сопгера! н т. д. 

>) У Дамаскина 1. с, въ гиин^ Амврос1я (ХоЪеЬ 1е81е сотргоЬгаоз), у Вернера (1о- 
Ье1|в 1е8ишоп!иш) н т. д. 

^) Крои'Ь Гоара н нов^&шаго пентикостар1Я я пользовался венещансЕИмъ изд. 1544 г. 

В) РИга: Апа1ес1а $асгае(с. Рапзив 1876. I, стр. 167 н сд'Ьд.; въ 11еатикостар1И 1544 г. 
есть незначитедьння отмены, напр. въ 5-мъ стих'§: с^о^ошушс ^9^ес!!оугас ви.: хаа (7и{А^шУ'д)с 

«) СЬш! о. с. 204. 

7) 1Ь1(1. 216. 

*) Въ эктишн въ вечерню церковь модится и^ср Г1^с '*р'П'^Я ^оО а^/ригаугос хо^рюи. 
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иая (8ш тоитои — черезъ ниспослан1в св. Духа — Христосъ фсотСста^ (л^у' 
а1.тои^ — апостоловъ — ;5{ аитсйу 5е тгастау т^|V оьхои^ищу), 

Этихъ Фактовъ, повидимому, достаточно, чтобы объяснить Фигуру 
старика — космоса (миръ нельзя было изобразить молодымъ челов'Ькомъ) 
подъ нижней аркой; а неоднократное уиоминан1е о св'&т1&, просв'Ьтив- 
шемъ этотъ миръ, естественно вело къ изображешю его въ М7ьстть 
темнгьмъ ^). Но отчего этотъ миръ изображается съ царской коровой 
на голов1}? Необходимо ли приб'Ёгать къ остроумному, но н']^сколько 
искусственному объяснен1Ю Н. В. Покровскаго (стр. 464), въ силу ко- 
тораго, при стремлен1и къ уорощен1Ю комоозищи, иконограФ1я должна 
была предпочесть Фигуру царя Фигуре смерда, или нужно предположить 
существоваше пока неизв'Ьстнаго намъ церковно-литературнаго Факта, 
который мотивировалъ бы царсшй в^^нецъ на голов'Ь космоса? ^ 

Оказывается, что можно обойтись и безъ того и безъ другого. 

Въ настоящее время въ православной церкви въ снед-Ьлю» Пяти- 
десятницы на утрени читается Евангелие 1оанна XX 19 — 23, на литур- 
г1и — Гоанна УП 35—52, УИ1, 12, а въ понед*льникъ, т. е. въ самый 
Духовъ день,— Мате. ХУП 10—20. Ни въ одномъ изъ этихъ чтен1й не 
упоминается о космос^ь; первыя два им-Ьютъ ближайшее отношеше къ 
ниспослан1ю св. Духа апостоламъ, а третье — къ установленаю церкви 
Бож1ей на земл1). Между гЬмъ въ западной церкви на вечерню Пяти- 
десятницы читается Евангел1е отъ 1оанна Х1У 23: 81 дш8 ПИеН те 
е1с. •), въ греческомъ текст* котораго не только два раза упоминается 
6 х6(7[/.о^, но и 6 ТОО х6(7[/.01> (хр^соу, свю мгра князь въ слав, пе- 
ревод'Ё. Я счелъ это сперва особенностью службы западной, для объ- 
яснен1я визант1йской композищи не вполн!) пригодною; но статья А. 
Антонина о древнемъ канонарЬ синайской библ10теки ') несомн1)нно 
довазываетъ, что это же Ёвангел1е въ X в'Ьк'Ь читалось въ навечерш 
Пятидесятницы и въ церкви восточной ^). 

Правда, ни у одного изъ толкователей Е1вангел1я не нашелъ я, 
чтобы въ данномъ случа'Ь сего мгра князь объяснялся, какъ синонимъ 
всего М1ра, как'ь часть вм'Ьсто ц^лаго; обыкновенно его толкуютъ д1а- 
воломъ, р-Ьдко— Пилатомъ в); но н*тъ ничего нев1)роятнаго, что въ ху- 



1) Темное мпето момо также стоять въ связи съ пл^яевхеиъ, благотворнымъ уювле- 
В1емъ мира, о которомъ между прочимъ упоминаетъ и гвмвъ Романа (1. с. стр. 164: апо- 
столы с^и7р>79>у 1гссуга(... гоу хб9{1оу т^ X ( ш о а л V); въ молитве священника упоминается 
тп л1ху^л\(1}б(л гшу ^и^соу >9{1шу. 

>) ВгёУ1а1ге е(с. ЫПе, 1813 г., стр. 370 1^. М188а1е Вошапит. ВегоПш 1841, стр.348. 

') Труды К1евской Духовной Академ1и 1юнь, стр. 492. 

*) у А. Антонина сказано: Ев. отъ 1оанна тм, 128, но приведено начаю Евангел1я: 
„Аще 1юбите мя, заповеди моя соблюдите ** (1оаввъ ХХУ, 15) и конецъ: „мнится службу при- 
иосити Богу" (1оаннъ XVI, 2). 

В) Св. Кнриллъ Александр1йск1Й (М1|{пе ЬХХХУ, 329): о дкх^оХос... о у %л1 л^х'^у^хл 
гои хо9{1ои 1гро( го ^ароу {ауо{1аму. ЗсЬоИа уё(ега 1п ХоЬ. (М^рте С VI, 1272): п'уа Хс7<( 
архоуга гои хо9{1ои; гоу ^сес^оХоу... аХХос ^к уооОас гоу П(Хагоу. беофилактъ Болгарск1й (Шрте 
СХХ1У, 192): ' гоО хс^'7(д,ои ар^шу, гоогсфгсу о дса^оХо^. 'Ар/оуга д< гоОгоу уосс (Д.ос го» хо9- 
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дожественной конценщи текстъ былъ понять н'Ьсколько иначе, и ху- 
дожникъ, желая изобразить затемненный гр'Ьхомъ космосъ^ о кото- 
ромъ говорятъ и церковныя пЪсноп'Ьшя, и Евангел1е, восаользовался 
выражен1емъ: ар)^(0V тоО х6<7(хои, чтобы надеть на ветхаго человека ко- 
рону 12 свитковъ, какъ иконописное выражеше апостольскаго учешя, 
выведшаго этотъ космосъ изъ тьмы, едва ли нуждаются въ особой моти- 
вировк'Ь. 

ТЪмъ не мен*е я считаю очень возможнымъ, что современемъ бу- 
детъ указанъ литературный памятникъ, возникш1Й не роз^ ^асЬит^ какъ 
цитируемый проФ. Покровскимъ староруссшя толковашя, а апЬе /асЫт, 
памятникъ достаточно популярный, чтобы послужить ближайшимъ по 
водомъ къ составлен1Ю и закрЬплешю такой иконописной композищи: 
самая ясность ея заставляетъ предполагать посредствующее звено между 
богослуженхемъ и иконой. 

Что касается пророка 1оиля, я, согласно съмн*шемъпроФ. Покров - 
скаго, вижу въ пемь поздн1^йшую зам1^ну космоса^ объясняемую об- 
щимъ востоку и западу стремлешемъ упростить иконопись и въ дан- 
номъ случа* опирающуюся опять таки на богослужеше. Царск1Й в*- 
нецъ на голов* старца при надписи 6 7гро^^ту)с; Чсо^Х 1) представляетъ 
переходную ступень, превращающую предположенхе почти въ несо- 
мн'Ьнный Фавтъ. 

Одесса. 



(лоо, р.13 г-^^ хп''?!'»^, ееХХа гоО ^1о9л1оо ХаоО ха| гее гоО хо9{д.9а ^роуооугэ^ .... Аса гоиго хае 
арх^^ ^00 охогоу^ Хе'^гль. Зигабенъ (ЛИ^пе СХХ1Х, 1405): сутаОЭа хэ9{аоу [д.гу Хё^н т^у 
хах|ау* ар^оуга де тоу ^(а|ЗоХоу... 'О ауто^ де ха} арх<*>У хоо ахогоу^ 0УО{ла^ега1, г^^оо'» п^С 
а{Аарг1а<; и Т. д. Ср. Михаила: Толковое Ёвангел1е М. 1874, стр. 491. 

1) См. прим. 6о(1еЬ. ЗсЬ&^ег'а къ *Брр>7Уе/я г^с ^ш7ра^1Х19с. Тпег 1856, стр. 212. 
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КЪ ИСТОРШ ДРЕВНЕ-ГРЕЧЕСКЖХЪ РЕЛЬЕФОВЪ 
НА ЗОЛОТЫХЪ ВЕЩАХЪ, НАЙДЕННЫХЪ ВЪ 

ЮЖНОЙ РОССШ. 

ДЕЙСТВ. Чл. А. Н. Шварца. 

Какъ изв']^стно, въ числу наибол'Ёе любопытныхъ памятниковъ, 
найденвыхъ въ могильникахъ Южной Росс1и, относятся, между про- 
чимъ, изд'Ьл1я изъ драгоц'Ьяныхъ металловъ, по богатству и достоин-, 
ству работы превосходящхя почти все, что въ этомъ отношен1и достав- 
лено было раскопками въ другихъ м-Ьстностяхъ, гд* находились древ- 
н1я поселен1я. Значен1е этихъ изд'Ьл1й для истор1и металлической тех- 
ники и для истории античной пластики точно также не можетъ быть 
оц'Ьнено достаточно высоко, » не одна русская, но и западная наука, 
знакомясь съ ними по образцовымъ издашямъ въ Ап1;^^и^^ё9 (1и ВозрЬоге 
Схттёпеп и въ многочисленныхъ Сотр<;е$ Ке11(1и8 Спб. археологической 
коммисс1и, уже давно обратила свое вниман1е на эти небольш1я худо- 
жественныя вепц1цы, поражающ1я, какъ выразился о нихъ одинъ изъ 
выдаюпщхся археологовъ нынЬшняго стол'1^т1я, «своей безподобной кра- 
сотой и не преходяп^имъ интересомъ» ^). 

Что большинство этихъ изд']^л1й было привозными, а именно гре- 
ческими, и что даже тЪ^ которыя были выполнены на мЪст'ё, работаны 
были во многихъ случаяхъ по готовымъ уже Формамъ— это не подвер- 
галось никакому сомн'Ьн1ю. За греческое ихъ происхожден1е ручалось 
и присутств1е зд-Ьсь греческихъ поселен1Й, и мастерство пластическаго 
изображен1я, и самое разнообраз1е Формъ, свид'Ьтельствующее о редкой 
способности КЪ изобр'Ьтен1ю, навонецъ и тонкое понимаше свойствъ 
обработывасма'го матер1ала, присущее уже издавна усвоенной и посте- 
пенно совершенствуемой техник'Ъ. На привозъ и на готовыя Формы 
указывалъ нерЬдко выборъ сюжетовъ; въ н-Ькоторыхъ случаяхъ, какъ 



О СЬ. N6^(011: Рог(Г()11о 1874, N. 68 е( 60 (ср. теперь его Бааауа оп Аг( ап^АгсЬае- 
о1о^, 1880, р. 873 ад.). Ср. также Русск1я древности въ паиятникахъ искусства, издаваемыа 
гр. И. Толстниъ н Н. Кондаковымъ, вып. I, стр. 41. 

2 



КЪ 1СТ0РШ ДРЕВНЕ-ГРЕЧЕСКЖХЪ РЕЛЬЕФОВЪ 
НА ЗОЛОТЫХЪ ВЕЩАХЪ, НАЙДЕННЫХЪ ВЪ 

ЮЖНОЙ РОССШ. 

ДЕЙСТВ. Чл. А. Н. Шварца. 

Какъ и8В']&стно, въ числу наибол']&е любопытныхъ памятниковъ, 
найденныхъ въ могильвикахъ Южной Росс1и, относятся, между про- 
чимъ, изд*Ьл1я изъ драгоц'Ьяныхъ металловъ, по богатству и достоин-, 
ству работы превосходящ1я почти все, что въ этомъ отношеши достав- 
лено было раскопками въ другихъ м1)Стностяхъ, гд1) находились древ- 
Н1я поселен1я. Значенге этихъ изд1Ьл1й для истор1и металлической тех- 
ники и для истор)и античной пластики точно также не можетъ быть 
оц'Ьнено достаточно высоко, и не одна русская, но и западная наука, 
знакомясь съ ними по образцовымъ издан1ямь въ АпИдш^ёз (1и ВозрЬоге 
Сгттёпеп и въ многочисленныхъ Сотр<;е8 Ке11(1и8 Спб. археологической 
коммисс1и, уже давно обратила свое вниман1е на эти небольшгя худо- 
жественныя вепц1цы, поражающ1я, какъ выразился о нихъ одинъ изъ 
выдаюпщхся археологовъ нынЬшняго стол']^т1я, «своей без подобной кра- 
сотой и не преходящимъ интересомъ» ^). 

Что большинство этихъ издЪл1й было привозными, а именно гре- 
ческими, и что даже тЪ^ которыя были выполнены на м1)ст'Ь, работаны 
были во многихъ случаяхъ по готовымъ уже Формамъ— это не подвер- 
галось никакому сомнЪн1ю. За греческое ихъ происхожденхе ручалось 
и присутствхе зд'Ьсь греческихъ поселен1Й, и мастерство пластическаго 
изображен1я, и самое разнообразхе Формъ, свид'Ётельствующее о р'Ьдкой 
способности къ изобр'1)тен1ю, наконецъ и тонкое понимаше свойствъ 
обработывасмаго материала, присущее уже издавна усвоенной и посте- 
пенно совершенствуемой технике. На привозъ и на готовыя Формы 
указывалъ нер'Ьдко выборъ сюжетовъ; въ н'Ёкоторыхъ случаяхъ, какъ 



1) СЬ. N6^(011: Рог^ГоИо 1874, N. 68 е( вО (ср. теперь его Еввау! оп Аг( ап(1Агс11ае- 
о1о^^ 1880, р. 873 ад.). Ср. также Русск1я древности въ оамятникахъ искусства, издаваемыя 
гр. И. Толстнмъ н Н. Кондаковымъ, вып. I, стр. 41. 
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пи унплппъ. укн^ивнли п изЕг^стяые теханяеспе ар1ежн шыоолшешжя^ 
итчиын нряхь лн похить счытятуся случяйвыяж. 

Опннннлиннясь. одвяБО. ори взученш этихъ провзведешй на та- 
%их'ь. 1р^,чнгк(рн П[|0ис1г#жден1е сг/торЫ1Ъ. — и пргг«>уъ ^февнее - нааяе- 
||1>в лож^'ь ш/ддежнть еояв'Ья1Ю, мы, при олхяйшехъ гь ннян оава- 
шопА*:и»и^ очниь гсор^> гая^^чаемъ в^которыа хараггерныя стхжнста- 
м<'.''.|:1я '1в[/тм, Б^/тормя не хогутъ не возбудсть въ васъ жежашя точгЬе 
011р^л1>лить ыЬсгто и:)гг/говден1Я тпнхъ вешей и х^/гя бы до н-ЬБОгорой 
ст^гШ:ии уяснить себ1'* ВД1ЯН1Я, Боторыяв обус10В2ево было появлеше 9ТЖХЪ 

при тг>мъ богатств1^ хатер1ала, которымъ греческая археодопя, 
блягодя[1Я не прекращаюпшяея расБоавяяъ^ стала располагать въ по- 
сл1>днее время, и при той точности, съ которой ей удается теперь раз- 
граничивать Сферу ВЛ1ЯН1Я того или другаго стиля. — яы въ настоящее 
|$ремя можемъу повидимояу. подходить къ р1>шен1ю такого рода вопро- 
с^лгь гь МлыиЫ надеждой на усп-Ёхъ, нежели въ предшествующ1Я де- 
гти.г1»г'\я И, я полагаю, мы должны время отъ времени обращаться хъ 
пересм'|Тру иакопляемыхъ въ этомъ отношен1и наблюдешй, ибо для 
насъ [|1ипен1е таких'ь вопросовъ им'Ьетъ не одинъ только художествен- 
ный ип7ер<'съ. 

Оь р1ипен1емъ воп[10са о м1>сгЬ игготовлен1и этихъ художествен- 
иыхъ и»д1и1Й и о ФабриБЯхъ, откуда они поступали на черноморск1е 

рынки, 1^И'НО СНЯЯаНЬ ВОПрОСЪ и о КуЛЬТурНЫХЬ ВЛ1ЯН1ЯХЪ на ЖИВШ1Я 

яд1ть племена раидячныхъ м1)Стностей Греши, который опередили ихъ 
1п> ра»нит1И и который, отличаясь другъ отъ друга весьма своеобраз- 
ными в1фонан1ями и обычаями, иегам1>тно разносили эти посл1^дшя вм'Ь- 
(*.ти съ иелилными безделушками, вывозимыми сюда собственно джя 
тор1Ч)15ыхъ и1(лей. 

1}()11росъ о пргшсхожден1и изв'1^стныхъ изд'Ьл1Й обработывающей 
проиыи1Л(*ино('ти и, вообще, повсюду интересенъ для историка въ не- 
и('ньпп*й м11р'Ь, ч1}мъ для археолога. Когда же дЪло идетъ о мЪстно- 
(*/гихъ^ о которых'ь мы им'Ьемъ все же очень мало показан1й въ пись- 
иелныхъ пнмитиикахъ и для истории кото])Ыхъ мы должны почти исклю- 
чительно огнонываться на даныыхъ археолопи,— таше вопросы им'Ьютъ 
першхпепенную важность, хотя именно эта важность ихъ возлагаетъ 
им И'лсл11довнтелей обязанность особенно бережно относиться къ своимъ 
з/1Ключен1)1мъ. 

11(>гмот[>имъ однако, каковы были тЬ основашЯ; на которыхъ, 
вслЬд'ь за пе.рвымъ научным ь изсз'Ьдователемъ южнорусскихъ класси- 
чегких'ь древностей, академикомъ ОтеФани, р'1}шался вопросъ о проис- 
хожд(Чпи н1жогорыхъ изь интересую1цихъ насъ теперь памятниковъ, 
особенно выд'Ьливтихся своимъ древнимъ, чисто греческимъ характе- 

рОМ'Ь. 

На первый разъ остановимся на двухъ произведешяхъ, по пре- 
имупм'стиу возбудившихъ въ посл'Ьднее время внимаыхе ученыхъ, а 
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имевво яа медальоняхъ съ головой Падлады изъ заамьпитой гройницы 
Куль-Оба, открытой въ 1830 ') году и на рельеФ'Ь гь скввекаго на- 
лучья (ушруто^ древни^'ь) изъ не мсыЬе энамеиитаго Чертомлыцкаго 
вургава. открытаго въ 1863 году. 

Разбиръ 9тихъ памптвиковъ, обладающихь веыалыин художествен- 
ными достоинствами, представлпетъ звачительвый ивтересъ в для зани- 
наювааго васъ вопроса. 

Насколько можно заметить, ученые последнего вреневи - иодъ 
вл1яв1ень ли покойнаго академика *). или подъ БЛ1вд1емъ находиыыхъ 
при расконвахъ въ Ю. Росс1и предметовъ древвеП керниинв, все еще 
твердо держатсп |11ы-Ёд1я, будто главаымт! центромъ, откуда поступали 
въ червоио|)СК1е города, между прочииъ, и металлическ1я иэдЬл!», были 
Аеивы ^). Отсюда ясе, по их-ь М111>В1Ю, должны были вывозитьси иъ БоеФор1< 
и т* Формы, по которымь работали местные художник». На:)Банные 
сейчасъ рельеФЫ считаютса особевио ыадежвымъ подтверждев1емъ атого 
мн'Ьв1я, и вх-ь аттическое происхождение, как-ь мы увндимъ, д1>йстви- 
тельво все еще аривимается ва в*ру почти безъ кол1'бан1П. 

Така. г. К1[зерицк1Й, переи8давш1Й въ Пяв'6ст1яхъ вЬиецкаго ирхео- 
логаческаго общества въ Лвинахъ вышеозначенные медальоны еъ уш- 
выхъ иодвЪсокъ изъ Куль-Оба, палодилъ возыожвымъ утверждать, что 
м'Ьстомъ даже Фабрикаши этихъ медальоыовь должны были быть несо- 
НБ11ВН0 А»:>ины; мало того, онъ даже думалъ, что мы инЪеыъ въ ннхъ 
провзведешя той шнолы золотыхъ д*лъ ыастсровъ, которые работали 
надь иаготовлен1емъ хрис&леФантиввой Аеины Парееносъ *). 

Я не знаю, оаубликованы ли были г. Кпзернцкимъ тЬ соображе- 



<) По категорическому залвхеи^ы с. КваерицЕОГо (М|11Ье11ипЁеп ^са |1еи1сЬе11 нгсЪас- 
о1о81ВсЬсп Товишеа 1и Л1Ьей 1ё63, 8 Лакг^ил^, б. 292. апш. 2} оиред^^еII^е вреиени на- 
ходив 1с!31 годонъ, иъ Дп114и. |]. ВиврЪ. С|тт. I, р. XV, п^|иш■^<IШI^I иол'Ьдств^е сл^чн&иоб 
аав1М1в ДюбрюЕса. Лвтори „Руоскяп дрсваостеб въ иЕшятиивихъ искусства" еыа. I, стр. 85, 
св'>с& ялюч-ъ 1831 содъ, Кйкъ вы уввдвН'Ь, варочекъ, гр. П. Тилстыб в г. Коыдаковь в виобще 
игнорирупгь результаты работк г. Казсрапкаго. 

Я) Ср. осоСевао дсаое указание на счетъ ороисюхдеам др(!вн(Вша1ъ ветилмтоскнхъ 
иад^л^Й нзъ Довиь вь СИ. 1661 т., стр. 144 <"ь сси.тинв въ црвм'Ёчацзвхъ. О культур1Л1Въ 
:1вачеи1|| факта такиваги вровсхои^ле"'» Стефвио таиъ х(.> ва стр. 171 гиворвть таЕНН!. оПра- 
№нъ; ди нпсъ вроиэвелеиге худихннка (ризчн^етгя иадучье ЧертоилыцЕаго кургана) состан- 
лае-п войое в чреэвычабыо вахвое сввд'Ьте^ьстви тоги кощииго 11л1лв1й, которое воинский духъ 
и аенвсюе вс^кусство оказывали даже ва народы, оаседявш^е въ глубокой древвоств вжнуи 
Росс!». О'юатля свои выводы о приис1ожден1В Кудьобссвхъ недидьонйвъ г. Кнаерицк^й тихо 
говорвтъ объ Авваихъ, какъ о Ыаир1ехрог1ог1 (аг ъйЛгивй&сЬе КоЬп^ев. 

^).И11(ыгн'Ь шсио йт:а.иалл% свое убЪхдеше въ Аовн1:конъ ировсхохден!!) нетидв^е- 
оквхъ взА'^па Пантвкапеи Ь ЬсЬквЬр, бывш^а лроф. Дсритскаго унвверсвтета, въ аюдевп- 
ческоб рЪчи отъ 12 дек. 1866: |11е ОпесЬеп иш) ^1в вг1ееЫ«;Ье Киивс ат Ког(1;.'еки[1о Ле:) 
кгЬ<«агг1'П Меегев (Ьерагя1аЬ(|гиск айв |1ег ВаШесЬеп ЫопаЬсЬпП 1867). ^, 13. Ср в. О. 
Кауес, Е[11(1*а (1' АгеЬёо1<1е1в е1 с1'ап, Рапе, 1888, р. 205 н 211. Остор1^жвЬв гплорвгь г. 
йдоиайск1б, Очеркв и раэсказв взъ всеобщеЁ всторзк, стр. 379, гд'Ё 0р31;||т1'тсв, Н']ввлинон), 
на Босфора худохввковъ, какъ взъ Дчивъ, такъ в во<|бще 1он1йсЕвхъ городовъ. 

') Ык'вегкику, Ы1иЬе|]. >). Ли», ш. МЪ., ). 1. р. 291 Г^в- 
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шя чисто техническаго свойства, которыми онъ об'Ьщалъ *) подкр'Ьпить 
свои утверждешя и который, по его словамъ^ склонили его къ этому 
мн-Ьнгю, но во всякомъ случа'Ь я позволю себ1^ усомниться въ томъ, 
чтобы эти соображен1я могли им-Ьть в'Ьсъ, необходимый для поддержа- 
шя такого смЪлаго и р'1}шительннго положешя. 

Издатели «Русскихъ древностей въ памятникахъ искусства», гр. 
И. Толстой и г. Н. Кондаковъ не р'Ьшаются, повидимому, присоеди- 
ниться къ этому утвержден1Ю г. Кизерицкаго, — о стил-Ь Куль-обскихъ 
медалъоновъ они и вообще говорятъ очень неопред'1^ленно <); но что и 
они тамъ, гд-Ь приходится определять м*сто, откуда распространялось 
въ былое, древнее время истор1И Пантикапеи греческое въ ней вл1ян1е, 
думаютъ прежде всего объ Авинахъ— это видно въ особенности изъ пол- 
наго ихъ соглас1я съ мн'Ьн1емъ Стеоани по поводу происхождеше рельеоа 
съ Чертомлыцкаго налучья, разборъ коего представленъ ими на 143 и 
сл'Ьд. стран, ихъ 2го выпуска. 

Передавъ зд^сь — весьма, впрочемъ, неаккуратно— толковате изо- 
браженной на налучьи миеологической сцены такъ, какъ оно было 
предложено акад. СтеФани, и видя въ ней, подобно ему, строго закон- 
ченную Б0МП03ИЦ1Ю греческаго образца, они и въ вопросе о стил'Ь не 
прибавили ни одного наблюден1я къ тЬтъ^ которыя опубликованы были 
Стефани въ Отче!-* за 1864 годъ. И для нихъ тоже является несомн-Ьн- 
нымъ, что «все орнаменты, какъ то овы, змЪиные язычки, пальметты 
и цветочный, вьющ1яся лозы пышнаго, несколько тяжелаго (?) пошиба, 
заимствованы изъ роскошнаго архитектурнаго стиля Хонянъ (=СК., 
стр. 142); манера представлен1я Фигуръ, позъ и драпировки указыва- 
етъ на чисто греческ1Й, аеинск1Й стиль» (сокращенно изъ СВ., стр. 
142 и 170). 

Расходятся авторы съ акад. СтеФани только въ определен1и вре- 
мени изготовлен1я рельефа, да и то, кажется, по недосмотру. Акад. 
СтеФани относилъ работу рельефа къ IV веку, гр. Толстой и г. Кон- 
даковъ къ началу III (никакъ не позже), такъ какъ виднтъ въ немъ 
знакомство съ лучшими произведен1ями аеинскаго искусства IV века. 
Авторы не сознавали однако, что въ этомъ замечан1и они хотя и вы- 
сказали новое положеше, но положен1е совершенно произвольное, ко- 
тораго не могъ конечно высказать СтеФани потому, что несомненное 
родство съ аеинскими произведен1ямн можно заметить въ нашемъ рельефе 
только между помещенными на нижнемъ его Фризе съ левой стороны 
женскими Фигурами и таковыми же изображен1ями на внутреннемъ 
фризе Нареенона, а это сходство даетъ право заключать о знакомстве 
художника съ произведешями не IV века, а пока только V. 

Мы не будемъ впрочемъ вступать пока въ препирательство съ 
почтенными авторами сРусскихъ Древностей» касательно времени, къ 



1) Ша. 8. 814, ашп. 1. 

>) См. Русски Древносп, внп. П» стр. 8в. 
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которому съ большей или меньшей в-Ьроятностью долженъ быть отво- 
симъ панятыикъ, но иы ве моягеиъ не отм'Ьтить теперь же. что усиое- 
Н1е ими себ1з шглндоиъ Сте<1>аш1 на комаоэищю н стиль рельефа вменво 
иъ этоиъ случа* особенно неудачно и не д'Ьлнетъ чести ихъ археологи- 
ческой проницательности. 

Какъ очень основательно повазалъ теперь Гг. Наивег >) въ пздан- 
моыъ имъ разбор'Ь вашего рельефа, о свазноб компоэоцш. о которой 
ромышлялъ СтеФЯви въ своемъ анализе его, не можетъ быть ад-Ьсь р-ьчи 
уже потому, что отдЬльныя сцены рельефа находятся межд5' собой, по- 
видимому, въ совершенно случайной связи, не изобретены для того 
пространства, ' которое должны они восполнить, и работавы, следова- 
тельно, по готовымъ уже Формамъ, первоначально навначенныиъ для 
укратенй! совершенно иного предмета. На это, накъ также справед- 
ливо аам'Ёчаетъ Наизег, указывает'ь и отимден1е руки у мущины.зани- 
мающаго въ верхнемъ ФризЪ 2-е ы-Ьсто справа (иначе эта 1)ука должна 
была необходимо столкнуться съ лФвой рукой бегущей девушки, при- 
надлежащей къ другой групп*), указываеть я совершенно необычное 
ра9м-Ьп1ев1е четырехъ женскихъ шигуръ нижняго Ф]шаа со взглядами, 
обращенвыми на ваиой-то предмета., стоящ1й вл'Ьво оть впхъ и однако 
нъ этомъ ряду не изобряженаыЙ *), указываеть наконецъ и совершенно 
непонятный II не нолучивш^й никакого художествевнаго завершев1и пе- 
рырывъ въ Фризахъ аканеовъ и пальметокъ, которые рази11щены внизу 
рельефа . 

ИзслЪдоваше ц'Ьлаго ряда металлнческихъ въаЪяШ показало аа- 
тЬмъ, что такое сопоставлен1е иногда совершенно несвязавныхъ между 
собой сценъ не составляетъ какой либо характеристической особенно- 
сти нашего рельеФа, но можеп. считаться частнымь явлен1еиъ во всей 
т(1ревтик'Ь древнихъ. Именно въ этой техвик'Б дается возможность иногда 
даже простому ремесленнику, при помощи извЬстнаго запаса штемпе- 
лей и матрицъ, безъ особенной художественной подготовни. браться за 
вынолвен1е довольно зат'ЁЙлнвыхъ по временамъ украшензЙ и большихъ 
КОМП03ИЦ1Й, хотя, конечно, именно недостаткоыъ художественной ыы- 
правви и чутья объясняется у этнхъ ремеслевниковъ склонность со< 



I) Рг. Наовег, 111е леи-аШвсЬеп НеИеГ», 51ии8&п, 1689, 8. 136 ^^|^. Совершевно спра- 
вед^ив^ говорить овъ о ввшекъ рельефе въ црви,: Ше У\^геп мпй нкЫ {ат йеп Ниит, 
«екЬеп в1е ^есх! ашГйНеп, еКип(1еп шк! пкН1 айв 1теи-г Нип^ ко[г1еЬ1-11, воп11вт 10 Еог- 
шеа в^Ьйюшег! ип^ <1в1ш У1е)1е1сЬ1 пасЬи^Игс Еще рФзчс выражается Ай. У'апк&п$[ес: 
Лег Со1(1А|П|1 топ Уе1(сгзГе1|1е, в. 47, апш. 8; тю Оаг^геНипксп зеЬец нив к^е виз ({ей ^к1вхви 
ЬцсЬе йевК(1ов11егв»П1Ы5гИсЬЕиваш1пвП8'^1гайе|[.Л'1я АШкег тате (/еяясп и-оЫ пкК1 (иЫу »пп. 

*) Нвцуег №(1. ввсва^шваетъ арелапложваЗе, чм эта гр;иоа хилхва 6ы^а въ пррвпва- 
чнльноб канпозвпди иепосредственио орвныватв въ б^гущгБ х'Ьв^и!^! въ ве^^иш^иь фрвз^, 
предаодпхси!^ тЪнъ бо^'Ъв в'Ьривтное, что тог^а этниъ четыреиг фягураиг с.'11длш.11хъ хрышпнъ 
соотв^тствовадв бы тихе четыре фвгуры, аавври1а11Щ1е в<:р1и]& рил'>- гл^чл. Ик^^а ли какие 
либо отношен!» кг гдавныиъ дв^'п сценанъ гр^пиа лв;хъ и^цинъ на вершснь внст^вй иа- 
.|учы, — йто 1-ваявть довольво нудрены. И у Стефаыв связь ев сьмак111Н1111си.и[1а1111иЗъаснева 
очевь веудивдетворитедьыо. 
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единять вм[11Ст1Ь разнородные сюжеты, безтолково выбирать первый по- 
павш1яся Формы и вообще выполнять данное для украшешя простран- 
ство совершенно произвольнымъ образомъ ^). 

Если однако подобный свойства нашего рельефа не даютъ намъ, 
казалось бы, права присоединяться къ мн'Ьн1ю покойнаго академика на- 
счетъ художественной законченности композищи въ нашемъ рельеф*, 
то еще мен']^е можно, повидимому^ въ настоящее время сл']^довать ему 
въ опред'Ьлен1и стиля находящихся на немъ украшен1й. 

Какъ МЫ- сейчасъ вид'Ьли, въ доказательство аттическаго харак- 
тера этого стиля, и СтеФани, — высказавш1й впрочемъ это мн-Ьше ми- 
моходомъ, не мотивировавъ его съ обычной своей обстоятельностью, — и 
его последователи, не отрицая заимствовашя орнаментовъ изъ 1он1и9 
приводятъ главнымъ образомъ три аргумента, а именно: манеру пред- 
ставлен1я Фигуръ, позы ихъ и драппировку. 

Что касается позъ, то, д-Ьйствительно, нЪкоторыя изъ нихъ, какъ 
напр. позы трехъ женщинь нижняго Фриза, небрежное положеше поко- 
ющагося юноши, бесЬдующаго съ бородатымъ мущиной на правой сто- 
рон* фриза верхняго, да, пожалуй, и Фигура мущины, оперевшагося 
на палку въ нижнемъ Фриз*, могуть найти себ* наилучшую аналопю 
въ родственныхъ имъ, или почти тождественныхъ позахъ н*которыхъ, 
какъ я сказалъ, скульптурныхъ украшен1Й Иарвенона. Но что касается 
обработки т-Ьла и драппировокъ, то врядъ ли можно представить себ* 
что либо бол^е несвойственное аттическимъ образцамъ, ч*мъ нашъ 
рельеФъ. 

Уже заботливое прикрыт1е генитал1Й у всЬхъ безь исключен1я му- 
щипъ, иногда, какъ напр. у вскочившаго юноши на верхнемъ Фриз* 
или у оперевшагося мущины на нижнемъ Фриз*, очень слабо мотиви- 
рованное, придаетъ всему рельефу совершенно несвойственный атти- 
камъ отт*нокъ варварской, по ихъ понят1ямъ, стыдливости. И въ со- 
отв*тств1е съ этимъ идетъ и полное изм*нен1е пропорщй челов*ческаго 
тЬла, по сравнен1Ю съ аттическимъ понимашемъ этихъ пропорщй IV 
и III, представлениаго гораздо бол*е полнымъ, мясистымъ и укорочен- 
нымъ, приземистымъ. А что это обстоятельство опять таки является 
на Чертомлыцкомъ рельеф* не случайнымъ, видно изъ того, что и лицо 
аеииы на Куль-обскихъ медальонахъ, составляюп^ее несомненную кошю 
съ лика Авины Пареенона *) сд*лано, насколько можно судить по отзы- 

1) Что такой же пр1емъ наблюдается иногда и на рельефныхъ украшешахъ глиняныхъ 
изд'Ьл1й, показалъ Наи8< г на ра:{6>ф'Ь знаменитой Куиской гвдр1и Эрмитажа (СК. 1862 табл. 
3; см. и Ваите181ег, Вепкшй1ег I, 8. 474). \У1е т1г Негг РгоГ. М1сЬаеИ8 т1иЬ11и, при- 
бавляетъ Наизег, ь1а(1 во^аг аг4 дез ТЬопуаве с11е П^игеп е1п2е1п аиГ^евеиь иш! Г( хпегев Ое- 
(аИ пиг т1( |д^апг даппешТЬоа аиГб[е8<Ы&тт(. На зоютыхъ в^нцахъ изъ гробницъ Ю. Рос- 
сш отдельный рельефныя украшен1я работаны по тастяиъ и прикр^олены къ в^нцаиъ впо- 
сл^дстп1и. 

3) Это во всякоиъ случае главный и несомненный результатъ работы Кизерицкаго въ 
Отчетахъ иемецкаго археологическаго Института въ Авинахъ и его не должны были игвори- 
ровать гр. Толстой и г. КондаЕовъ. 
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вамъ и Фотографхямъ, гораздо бол'Ье одутловатымъ. Всл*дств1е этой 
созвательной полноты, она даже не представляетъ того отклонен1я па- 
за дъ ВЪ нижней части лица по сравнен1Ю съ верхней, которое мы ви- 
димъ напр. на известной статуэтк* Варвак1она и которое Ланге счи- 
таетъ характерной особенностью пелопонезской и вообще материковой 
пластики ВЪ эпоху Фид1я ^). 

И такъ очевидно, что уже въ штемпеляхъ и Формахъ, по которымъ 
работаны были эти рельеФы, аттические по замыслу сюжеты, — въ обо- 
ихъ случаяхъ, какъ мы вид-Ьли, ведугше насъ такъ или иначе къ Пар- 
венону, — переработаны были въ дух4 какихъ то иныхъ художественныхъ 
воззр1^н1й и подъ вл1ян1емъ иныхъ обычаевъ^ нежели гЬ, которые обык- 
новенно наблюдаются нами въ Аеинахъ. 

Сомн-Ьнхя насчетъ м-Ьста такой переработки въ настоящее время 
врядъ ли возможны. 

Еще въ 1887 году англ1Йск1Й ученый Огееп\уе11 «), анализируя 
электровыя монеты города Кизика и указывая на торговыя связи, ко- 
торыя издавна существовали между этимъ городомъ и Пантикапеей — 
связи, между прочимъ, подтверждаемый и Демосвеномъ •)^ обращалъ 
уже вниман1е на ту любовь, съ которой Кизикск1е статеры воспроизво- 
дятъ типы монетъ и статуарныхъ изображен1й другихъ, иногда далеко 
отъ Пропонтиды отстоящихъ городовъ Грец1И (большинство кизикскихъ 
статеровъ им'Ьютъ типы этого рода)*). Что среди нихъ попадаются изо- 
бражен1я и н']^которыхъ аеинскихъ памятниковъ, — это, послЬ изсл']^дова- 
н1й Огееп^еЦ'а не подлежитъ никакому сомнЬнхю. И коши съ группы 
Гармодая и Аристогитона работы художников ь Крит1я и Несхота, и ко- 
ши съ группы Геи, Эрихвон1я и Кекропса — сразу выдаютъ свое аеин- 
ское пропсхождеше '), но любопытно, что и типъ Аеины въ томъ вид'Ь, 
какъ онъ представленъ на Куль-обскомъ медальон-Ь, не можетъ найти 
себ'Ь лучшей аналопи, какъ въ изображенш на одномъ Кизикскомъ же 
статер*, снимокъ съ котораго пом-Ьщенъ у вгеепуге11*а на II табл. подъ 
№ 6. •). Наизег очень мЬтко указалъ на вполн* тождественную и на 



Ц Тоний ц^оитель древнаго искус ;тва О. КауеЬ (Б1ц(1е9 д'агсЫоЬ^е е! (1'агЦ Ра- 
Г1В. 1888, р. 210) оти'Ьчаетъ тч)тъ же характеръ — ип реи ^гоз е^ 1оиг(1 — и въ ушной под- 
вЬск^, найденной въ кургане Большой Б1изни1;ы» съ нзображешеиъ ветндн, везущей ору- 
ж1е Ахиллесу (Русск. Древн. I, стр. 57). 

3) Си. ьъ Кит18таис СЬгонЫе III 8ег1е8, уо1. VII, 1887, р. 8^^., въ статье Оп 
1Ье Б1ес1гоп соЕпа^е о( Су21си8. 

») Ог. с. РЬогт. §. 23. 

*) вгееп111ге11 151(1. р. Зв. 

В) Си. у Огееп^еП табл. III, п. 28 и. II, п. 8—10. 

в) Ср. и многочисленныя друпя аналопи у Наизег' а 1. 1. 8. 126, прии. 1 и 8. 200 
(въ 2и8&(2е и. Вепс1111^ип^еи , гд'Ь онъ указываетъ на по}>азительиое сходство иежду золо- 
тыиъ кольцомъ въ Ап^^^и. (I. Возр)!. С у шт. табл. XVIII, п. 2 и статероиъ у Сгееп^еИ'а 
табл. IV, II. 12). Такое же сходство иежду бараыьнин головаии на золотой плнстинк'Ь изъ 
Куль-оба (Р. Древн. 126 рис. вып. II, стр. 149) и на другихъ укряшешахъ Ю. России къ од. 
ной стороне и между бараньими головаии на электровыхъ валахъ Кизика съдр}гой — покизанъ 
Ад. Риг1^&11^1ег, (1сг (эоШипд V. УеиегБГеЫе, 48 Рго^гатш гит \Ушке1п1а1Ш8(е81е дег 
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мёдальонахъ и на статер'Ь обработку кавъ лица богини, такъ и локо- 
новъ ея волосъ; совершенно в'Ьрно обратилъ онъ внив1ан1е и на пере- 
водъ 8Д']&сь аеинскихъ оригиналовъ въ иныя и первоначально вполн']^ 
чуждыя имъ проаорщи. 

Если однако такимъ образомъ представлен1е Фигуръ, какъ выра- 
жаются гр. Толстой и г. Кондаковъ, т. е. прежде всего передача про- 
порщи челов']^чесваго тЪла^ ведетъ насъ отъ Аеинъ въ Мн. ой Азш, 
то точно также и относительно «представлен1я драппировки» вн^лн'Ь 
П0ДХ0ДЯЩ1Я аналопи для нашихъ рельефовъ отыскиваются въ той же 
м'1^стности, а именно въ недавно опубликованныхъ проФ. Бенндорфомъ 
рельеФахъ ихъ Лик1и, изв']&стныхъ, по м'Ьсту находки^ подъ именеиъ 
рельеФовъ в]о1Ьа8сЫ. И эти рельеФЫ *) тожевъ этомъ отношенш отсту- 
паюсь отъ мотивовъ не разъ служившихъ имъ образцами рельеФОвъ Аеин- 
скаго весейона и храма въ Фигалш. И на рельеФахъ 0]о1Ьа8сЫ точно 
также, кавъ и на нашихъ рельеФахъ мы им'Ьемъ дЪло со столь же при- 
земистыми, коренастыми и немного пухлыми Фигурами; и на нихъ мы 
им'Ьежъ тЪ же стыдливые пр1емы въ расположенхи драппировки, кото- 
рыя указываютъ или на особую манеру художественной техники, или 
на своеобразный воззр'1^н1я на наготу, — быть можетъ, и на привычку 
чаще изображать гЬло, покрытое одеждой, нежели откровенно обна- 
женное. 

Эти наблюден1я и аналогш однако, несмотря на весь свой архео- 
логическ1й интересъ, могли бы считаться въ значительной м'ЬрЪ слу- 
чайными, не имШ мы возможности привести ихъ въ настоящее время 
въ связь съ общимъ ходомъ развит1я древне-греческой пластики или, 
иными словами, не имей мы теперь права утверждать, что особенно- 
сти, наблюдаемые нами въ столь различныхъ по мЬсту нахожден1я па- 
мятникахъ, дМствительно являются принадлежностью изв^^стнаго на- 
правлен1я въ искусстве исключительно свойственнаго опредвленной 
м^^стности и явлдющагося посл'Ьдств1емъ извЬстныхъ культурныхъ осо- 
бенностей. 

Думаю, что и для такого утвержден1я мы въ настоящее время рас- 
полагаемъ уже достаточно полнымъ матер1аломъ. 

Малоазхатсшн. и въ болЪе т^сномъ смысл'Ь 10ническ1я поселешя 
Грековъ въ V в-йкЬ были весьма вл1ятельнымъ центромъ, откуда рас- 
ходились по различпымъ м'Ьстностямъ Бвропейскаго материка весьма 
оригинальныя создан1я литературнаго творчества; расходились и весьма 

агсЬ. Сев. ги ВегИп 1883, 8. 29). Разницу аттическаго стиля удобнее всего иовять нзъ срав- 
нен1я съ небольшими золотыми вещами, находимыми нер'Ьдко въ Аеинахъ. Золотыя вещи, 
впрочемъ, аттическаго происхожден1я очень р^дки, ибо Аеины бол^е богаты серебромъ. Обра- 
щаемъ однако вииман1с на изобрагеи1е Музы, относящееся къ лучшей эпох^, снимокъ съ ко- 
тораго изданъ Е. ОЬег^'омъ въ М1иЬе11ип^еп д. ОеиизЬ. АгсЬ&о1о^. 1п8(и. ш А(Ьеп 1879 
(4 ДаЬг^ап^, 1 НеН, 8. 90). 

1) Мн'Ь они известны по соч. Ьису М11сЬе11, А ЬЫеогу аГ аос1еп1 вси1р1иге р. 416 е( 
417. Большаго издан1я этихъ памятниковъ, сд^ланиаго Беиндорфомъ, у меня подъ руками 
не было. 
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развообрнэны)! ыааравлсв1я спекулятивной мысли и научнаго изсд'Ьдо- 
ван1я '). Малоаа1аТ1;вое искусство, во мыогихъ от1]Ошев1)1Х'1. проложив- 
шее первые пути для реыеслеивой и художестнеиний Д'Ьвтцлыюсти 9л- 
линовъ, точно также не оставовилоеь на первыхь ыачаткахъ, но иред- 
итавдяется ваыь и вь згу :-)110ху еъ вес^ьма оригинальными чертами, 
понять н оцънить который до (.-ихъ поръ м'Ьшало главнымъ обраяоиъ 
предвзятое уб11ждеи1е въ полной оригина-тьвостя искусства аттическаго. 
Ыабдюдая однако памятники этуп» мадоаз1ат1'каго искусства въ 1он1и, 
ва островах'Ь и ыа вр»к1Йскомъ побережьи~ябо тамошнее искусство, 
рявно вакъ и наука являются лишь слегка видоизмЬненнынъ отиры- 
свомъ иснуества и науки 1онявъ — ны инЪеиъ теперь уже не иало дан- 
ныхъ для его пониыан1Я. 

Основной харавтерт. его, довольно однообразии выступающ|й во 
всЪх'ь этихъ мЬстыостяхъ, несмотря на н'Ькоторыя чвстаости въ отдВли-Ь, 
заключается прежде лсего въ иавЬстаоП реальности представлен)!!, въ 
довольно грубой подчасъ наивности (укнзываюгь напр. на вышедипя 
отсюда изображев1и курносыхь силеновь) и въ весьма пылкой Фаытазш. 
сИсходигь однако это искусство, какъ говорить шоаЬкшШ его илсл'бдо 
ватель. Ад. Фуртвэнглеръ *), съ его полными, широкими Формами, всегда 
отъ вн'Бшняго образа; оно не углубляется въ изслЬдован1е законовь, 
управляющихь строеи1еыь жнвотваго организма, оно ограничивается 
лишь внЬшнпиъ его проявлен^еиъ, передавая это посл'Ьдвее съ большой 
энерпей и выразнтельноетью, жизненно и правдиво, ыо относись въ вену 
часто и очень поверуностно и безь должной мотивировки*. Шъ этого 
основыаго его свойства объясняются зат'Ьмъ и особенности его въ мо- 
деллировк11 т*ла, вь которомъ оно обращаегъ болЪе внииашя на мя- 
систыя части, нежели ва костяки и на од'Ьтыя тЬла болФе, ч-Ьмь ва 
напя; отсюда же идетъ нристраст1е кь жывоииси и декоративной скульп- 
тур*, гЬм'ь бо.'111е, что въ нихъ находнтъ сеоФ болЬе удобное м'Ьсто и 
Фактическ1е образы, усвоенные зд'|5твиыи греками взъ искусства вое- 
точнаго и та реалист» чес кав жилка, которая всегда была прис7ш,а всЬиъ 
создан1нмъ Малой Аз1и. 

Здесь не м1&сто, конечно, говорить о тоиъ, кавъ разнообразно 
ВЛ1ЯЛ0 образное искусство 1он1и ва искусство другихъ и.1емень Грещи и 
какъ ВИДОИЗМЕНЯЛОСЬ оно само, то скрещиваясь, то идя параллельно съ 
другими, встр'Ьчаемыии пмъ ва пути своего распространен! я течен1яни; 
не м'Ьсто вспоминать в о томъ, какъ сильно и плодотворно подЬйство- 



>) О иахцоиь 8ц&чеи1и 1а1пи, как-ь аентра к;.ит]гр|10й дЪ|те1ьиости ■ ибг отнавепв 
«ъ ней врак|Вскиги ииберсхьд ей. теиерь Ц|>||п, (|Г1ес1]шЬе СвасЫсЬ!!', И, 8. 620 !^ц. 

*) А(1. 1'11г1№|1[||;1ег, РгоианисЬе .1в11г!|исЬег 1йО(1 (Ы. Ы, !$. 37д); ср. его хс ял- 
■1>ки вь Ы111Ь(;11ипкеп <1е8 |1еи1БсЬеп вгсЬ. 1аз(. 111 АхЬеп ва 1Ь61 г. {Ы. VI, НеН 2. Ь. 
181}, гд'Ё онъ старается повять и геиезвсъ атигы ны и ра 1.161111. Цел>эя ие ааи-Ьтить однако, 
что оервыВ, кто дахъ толчесъ этннь наб^»ден^1INъ, бшъ все таки П. Вгиип, су»1ича\Л кастср- 
сЕВ выдЪдкть исоЛ|'нно'-тн сФвернаги наиряиленм, — ''истинлиншиги, икъ ны скинадн, тилько 
исобуж! отрисш Гоиическиги нскусстш,— нь •."ст^ ск^льптурнихъ ]1|рящци1Д Оляжа'Лктич хрииа. 
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вало оно, при посредств'Ь знаменитаго Полигнота, на развипе шко^п^ 
аттической; но мы не можемъ не обратить вниман1я на то, вакъ живуче 
было это искусство и вакъ упорно держалось оно разъ усвоеннаго на- 
правлешя, несмотря на нивеллирующее значен1е Аттиковъ и перенесшихъ 
въ Малую Аз1Ю греческую культуру Македонянъ *). Везд']^, гд* ни ра- 
ботаютъ въ Малой: Аз1и, какъ то часто бывало въ позднМшее время — 
художники изъ другихъ м'Ьстностей Эллады» мы сейчасъ же видимъ не- 
сомн1)нные сл']&ды его проявлен1я. Зам-Ьченные въ кизикскихъ статерахъ 
и въ скульптурахъ С]о1Ьа8сЫ особенности являются вовсе не одиноч- 
ными. Мы встр-Ьчаемся съ г1^ми же чертами и въ нЬкоторыхъ частяхъ 
памятника Нереидъ въ Лик1и, и въ дФесЬ <), и въ особенно повл1яв- 
шемъ на поздн1^йшихъ художниковъ Фрпз'Ь ТелеФа въ Пергам^^, наво- 
нецъ и въ н'Ёкоторыхъ металлическихъ взд1)Л1яхъ 9трур]и >), въ значи- 
тельной степени стоявшихъ подъ вл1ян1емъ 1он1йскимъ. 

Все ведетъ насъ, сл'^^довательно., къ заключенхю, что замечаемый 
и въ вашихъ рельеФахъ особенности обязаны своимъ происхожден1емъ 
не случайному обстоятельству, а указываютъ на ту же местность, на 
которую, и по мн'Ьн1ю СтеФани^ указываетъ какъ стиль ихъ орнаментовъ, 
такъ, прибавимъ мы и ихъ зв-Ьриные Фризы. ВвгЬсто того, чтобы давать 
намъ право выд'&лятьэти рельеФы въ особую, такъ сказать, аттическую 
группу, эти особенности напротивъ только ближе роднятъ ихъ съ дру- 
гими произведен1ями металлической пластики, находимыми въ могиль- 
никахъ Ю. Россш, гриФОны которыхъ ^), реальные образы варваровъ <(), 
геральдическ1й характеръ нЪкоторыхъ мотивовъ и орнаментащи уже 
давно заставляли помышлять о заимствован1яхъ именно изъ Малой 
Азш ^). И точно также, какъ находимый въ Ю. Росс1и произведен1я 



1) Ср. теперь зам^Ьтки ВгОскпег'а въ Са1уагу'8 Вег11пег РЫ1о1о$^. АУосЬепвсЬгИк 1890 
№№. 1 н 2 (8. 69). 

3) См Миггау, Н1з1огу о! ртеек 8си1р1иге то!. II, р. 208 ап(1 298. 

8) А(1. РиП^&пб:1ег: КовсЬег'з Ьепкоп ёег МугЪо!. 8. 2221. Его-же: ёег во1€1^ипд т. 
УеиегвГеЫе 8. 21. 

*) Все нзсл^дован1е акад. Стефани о грифонахъ (С К. 1864, р. 50—140) ведетъ къ 
за1иючеи!ю объ исключительно почти иадоа81атскоиъ происхожден1и этого образа. Зам^тииъ, 
что первое, хорошо 8асвид^те^^>ствованное ороизведен1е, на котороиъ изваявъ бшъ этотъ 
фантастичесмй зв^рь, быю создан1еиъ Самосцевъ. Нсго<1. ГУ. 152: 01 дс 2а(Х(м ту^у дшкагтп^ 
тсиу ^7Г1хе(>д|С1)у ^^^^0VТ^^^ г? та(»аута, '»гое>}вауто х*)(.х>7(оу хрт9тт5рос 'Ар70^«хо»} гротгоу. 1Г1- 
ре^ 9е аигои «уритгшу хес^а)(.а1 1Гоохро90'0| еъ^су. 

В) Н. В1(1ттег, (Не ВагЬагеп ш дег апИкеп Ки1181(Уот Рек гитМеег 1884,8 640). 

в) Такъ уже Ас1. Риг(^йпв1ег, с1ег СоЫГитк! поп УеКегвГеНе 1883, 8. 45 и 47, гдф 
собраны наилучшииъ образомъ вс^ доказательства иалоа81атскаго вл1ян1а на разные памят- 
ники, найденные въ могильникахъ Ю. Россш: Т\Гепп тап акЬ ^е^бЬп^ Ьа(, говоритъ онъ, 
Ъе1 (]еп 8и(]ги8818сЬеп АгЪекеп пиг уоп аШзсЬеш Б1пЛи8в ос1вг ^аг (]!гес1 аИхзсЪег Капа! 
ги вргесЬеп, во капп 1сЬ (Нее пиг аиз ешег ешвеШ^еп Уоге1п(^елоттелЬе1( егк1&геп. Фуртвэн- 
глеръ, конечно, нщетъ мастеровъ этихъ илд'к11й въ саиыхъ 1онвческихъ колонистахъ Пантикапеи, 
которые, по его мн^нш, только унаследовали навыки, принесенные изъ М. Азш. Для древнМшихъ 
вещей это прсдположен1е, конечно, неможетъ быть оправдано; но близость поздн^йшихъ ра* 
ботъ къ Кизяку и усвоев!е поздн^йшихъ пр1емовъ малоаз1атскаго искусства, даже полное под- 
чннеше ему и въ работахъ IV в1ка, тоже заставляетъ помышлять о ввоа^ изъ чужой мфст- 



къ истогш лрввнк-гркчксквхъ рклькфовъ, влйдкнБыхъ въ южной россга. 27 

древвей керамики даютъ намъ ваясное доказательство, говоря словами 
анад. СтсФани'), 'Мощпаго вл1яв1я на зд'Ьш111я и-Ьствости аяивскаго духа 
и искусства>, такъ точно и наИденныя ад*сь до сихъ поръ неталличесп1л 
издЬл1)1 служать для васъ не мен-Ье важнынъ свид1|тельствонъ вл1яв1я 
малоаа1атскаго. 

Позволяю себ'Ь думать, однако, что этинъ заялючеа1е11Ъ не исчер- 
пывается интересъ, который представляется изучен1е11ъ нашихъ рвжье- 

ФОВЪ. 

Д1и1о въ тоиъ, что въ длииаомъ ряд-б паиатниковъ металлической 
техники, которые были найдены въ Южной Россш, эти сравнительно 
древа1е рельеФЬ! одни, какъ кажется, допусвають в довольно правдо- 
подобное датирован1е. Думать объ ихъ 11зготовлеа1и ран4е последней 
четверти V в*ка нрепятетвуют'ь встречающееся вь этихъ рельсФахъ мо- 
тивы аоннскаго Парвенона. Думать о времеви посл'Ь В'Ьва IV не доз- 
воляетъ следующее соображение. 

Мы вид-Ьли уже, что целый рядъ особенностей, который представ- 
ляетъ стиль этихъ рельеФовъ, ведутъ нась кь Кизиву, съ статерами ко- 
торыхъ ближе всего роднить ихъ и иристраст^е къ аттическпмъ сюже- 
тамъ '), и переработка этихъ восл'Ьднихъ въ иовыя пропорцш и, зам*- 
тииъ наконецъ, самое свойство ваходимаго зд'Ьсь золота, см1(1паинаго 
съ серебром'ь, тоже указывающее на Кизикъ '). Такъ какъ однако Ки- 
зикс1)1е статеры перестали чеканиться илв около 360 года, какъ дума- 
етъ Огееп«е11 М, иди около 336, какъ думаетъ Рг. Ьепогшав! "), т. е. 
оЕОло того времени, когда ихъ вытеснили съ рынковъ изготовляемые 
иаъ болбе чпстаго золота Македон1!К1е статеры Филиппа, то значить 
поздн'Бйшей эпохой изготовлен1я и матрицъ, во которымъ выполнены 
были родствениыя имъ по типнмъ и стилю украшенья Че]]Томлыцкаго 
налучья и Куль-обскихъ медальоновъ, долженъ считаться, какъ то и 



воств. Если ае однако иы б^деиъ даже оонылиять о тулеиннб шкал'11 торовтойъ, то и тлгда 
усвоение себ4| :)той 1пк1>1и& вр1е>10въ иалоаз^атикпхъ ||аст1'|;о11'ь и вхъ усооерюенствлиавной 
тетиш! въ иногшъ отношен!»!^ стоявшей иъ вттическоб Нйвер% въ созяатедьвииъ прптяво- 
р1|ч1в. говорило бы о испрекра1паж)щих<.'я свлЭ1Х1> ея съ МвлоЗ Лэ1ей. что въ сущности сяодвтси 



току а 



^^ Си. выше, стр. : 
вел1кол'1лиые рисуя е;и ка 

1) Иитересъ е« 
дыгой гегенон1еб Лввнъ 



вяд'Ьд1а надо признать в 



, први. 2. Крои'Ь назъ, иоро^екь, з 
■то в об 10СТ11 и дерев!. 

ятпиванъ пскусствв въ пнзик! нало, В||нечи'>, оЛъисвять 
ъ ПроаоатвдЪ. Сн. въ этоиъ отношен 1 н шключешя Ыог(]1гавап'в въ 
М^иЬеИ. а. |]е11Ш;Ь. вгсЬ. 1)18[]1и1. ]п ЛИк'п за 1882 годъ (ВаI)^. VII ШГс ^, В. 251: 2иг 
Бр1ЕгарЫк <1ев Крт1ко9). гд1 гоаорятсл, между орочинъ и о в.11ян1п аониекоВ релвпи вя 
к;шты Кязнва. 

*) Киивкъ д'Ьниъ свои статеры, тлвъ нишивеные Кя^гхх'"-! п:л особага спдала золота 
съ ссребронъ, такъ ваэнваеиаго аекуественнаю эдеатриыа Цолу^аеиое ваъ Уральсвихъ горъ 
чере;>1, Паитвкввею золото было однако внсокоб пробы. 
) См. (^геепжеП 1. 1. р. 34. 
>) Статья Ьрпогтал('а вонйщева и, 01с11а|1па1те Днв ап1Ц1111ё8 раг иагешЬегв е1 
ЦавИо 8. V, Суа|сеп1 
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важо оно, при посредств1& знаменитаго Полигнота, на развяпе шкожы 
аттической; но мы не можекъ не обратить внн]1ан1я на то, вакъ живуче 
бьио это искусство и какъ упорно держалось оно разъ усвоеннаго на- 
правжешя, несмотря на ниве^I^шрующее значеше Аттиковъ и перенесшихъ 
въ Махую Аз1Ю греческую культуру Македонянъ *). Везд^, гдф ни ра- 
ботаютъ въ Малой Азш, какъ то часто бывало въ позднЬйшее время — 
художники изъ другихъ м-Ьстностей Эллады» мы сейчасъ же видимъ не- 
сомненные сл1Ьды его проявлешя. Зам1^ченные въ кизикскихъ статерахъ 
и въ скульптурахъ С]51Ъа8сЫ особенности являются вовсе не одиноч- 
ными. Мы встречаемся съ тЬми же чертами и въ н^которыхъ частяхъ 
памятника Нереидъ въ Лиюи, и въ ЭфесЬ <), и въ особенно повл1яв- 
шемъ на позднЬйшихъ художниковъ Фризе ТелеФа въ Пергаме, нако- 
нецъ и въ некоторыхъ металлпческихъ нзделЫхъ Этрур1и >)^ въ значи- 
тельной степени стоявшихъ подъ вл1ян1емъ 1он1йскимъ. 

Все ведетъ насъ, следовательно., къ заключешю, что замечаемым 
и въ нашихъ рельеФахъ особенности обязаны своимъ происхождешемъ 
не случайному обстоятельству, а указываютъ на ту же местность, на 
которую, и по мнен1ю СтеФани.» указываетъ какъ стиль ихъ орнаментовъ, 
такъ, прибавпмъ мы и ихъ звериные Фризы. Вместо того, чтобы давать 
намъ право выделять эти ре.1ьеФЫ въ особую, такъ сказа гь, аттическую 
группу, эти особенности напротивъ только ближе роднятъ ихъ съ дру- 
гими произведешями металлической пластики, находимыми въ могилъ- 
никахъ Ю. Россш. гриФОны которыхъ ^), реальные образы варваровъ '), 
геральдически характеръ некоторыхъ мотивовъ и орнаментащи уже 
давно заставляли помышлять о заимствован1яхъ именно изъ Малой 
Азш *). И точно также, какъ находимый въ Ю. Росс]и произведена 



1; Ср. тешерь пж^тп Вгйскпег'а п (Ытагу'а Вег1тег РЫ1о1о^. ^^осЬепкЬпЙ 1890 
^1Ы^. 1 я 2 (3. 59). 

<) См Мштау, ШзЮгу о! ^теек 8С111р1иге то!. П, р. 20б ап*! 298. 

>) А<^ Р|1г1^й11в1ег: ВовсЪег'з Ьех1коп Лет Му1Ьо1. 8. 2221. Его-же: Лег ОоШопА т. 
ТеОепГеЫе ъ. 21. 

*) Все ■эсx^да»ан^е акад. Стефаян о грнфовахъ (СВ. 1€в4, р. 50—140) ведетъ кь 
ааклвчевш обь нсx^яяжтежь■о вотгн на^оаз^атсво■ъ нроасхождевха этого образа. Зажктнхъ, 
что ■ервое, хорово 1асI■д^тежьсповаяш>е ар'^■зведен^е, на вотороаъ взваявъ бнлъ этотъ 
фантастически »1рь. ^ио создашемъ Саяосщекъ. НегоЛ. ЛГ. 152: о*' дс ХашЫ пз* дшхягпу 
г«э ^гсхс^^гуу е5«^5ттг^, 15 тсгС-атта, 'гэс1^^«тгго ^^^^^^^ «рч^рос 'Арт^***^ тро!»-». Г1- 

>) Н. В1ат111ег, ^ ВагЪагеп ш с[ег ао^кеп Кш18((Тот Рек хатМеег 1884, § в40). 

*) Такъ ухе А<^ РиП^ап^Хег, ёег СоШопс! поп Уе(1ег8Ге1<1е 1883, §. 45 п 47, гдй 
собранн шшшкучшшжк обраэонъ век дсказатеАства наюааатскаго влита на разние нанлт- 
впкж, найдевше въ нопиъннхахъ Ю. Россш: ^епп тап асЬ |;ежб1ш1 Ьац говорить онъ. 
Ьа веп во<!пашсЬеп АгЪеНеп пот топ аШвсЬеш ЕтЛоаа о^г ^шт дтсХ аПдзсЪег Кппз! 
ха {ргесЬеп, ъо капп кк ^е? опт ао5 етег еш9е1и^еп Тогега^епоттепЪеИ егк1&геп. Фуртвэн- 
меръ, конечно, ищетъ мастеровъ этихъ юдкпк въ саинхъ юннческнхъ колоянстахъ Пантнкавеи, 
которуе, но его никиш, толко унаследовал еавакн, нрнвесеннве изъ М. Лзш. Ди древниянхъ 
вещей это вредщаохеше. конечно, неножетъ бвтъ овравдано; но блнзостъ ноздн1йиихъ ра- 
ботъ къ Биаику я усвоенк иовднишихъ нркновъ на1оаз1атскаго яскусства, даже нолиое вод- 
ему я въ рнботахь 11Г вйшц тоже заставиетъ нонввдатъ о ввонй явь чухой я^ст- 



28 дежвности. 

думалъ акад. СтеФани^ IV в'1^бъ иди, что тоже возможно, рубежъ V и 
IV в^^ковъ. 

Намъ могутъ, конечно, возразить, что существован1е готовыхъ Форм'ь 
предполагаетъ возможность пользован1я ими и въ болЪе позднее время. 
Точно также, какъ и статеры Кизика находились въ обращеши гораздо 
позже того времени, когда кончилось ихъ изготовлен]е, такъ точно и 
разъ изготовленный Формы могли употребляться въ дЬло въ сравни- 
тельно бол-Ье позднюю эпоху. 

Считаю однако нужнымъ зам'Ьтить, что противъ такого предполо^ 
жеи1я говоритъ одно, по моему мн']^шю весьма важное, обстоятельство 
археологическаго свойства. 

Какъ легко уб']^диться; взглянувъ на рельеФы Чертомлыцваго го- 
рита, зоФоры на немъ, почти одинаковоЁ высоты, расположены одинъ 
надъ другимъ не только въ изв1&стной симметр1и, но и такъ, что въ 
угоду этому расположен1Ю работавш1Й художникъ пожертвовалъ даже 
ц'Ъльностью группъ, отд']^ьныя части которыхъ разорваны и разм'Ь- 
щены въ двухъ различныхъ мЪстахъ, И зд'ёсь, конечно, мы могли бы 
помышлять о случайной небрежности не художника, но работавшаго 
по готовымъ образцамъ ремесленника, если бы мы не знали, что именно 
такое расположеше Фризовъ, и вообще бол^^е свойственное древней тех- 
ник']^, является излюбленной принадлежностью какъ живописи, такъ и 
идуш.ей рука объ руку съ ней декоративной пластики 1ошИу какъ разъ 
на различныхъ памятникахъ IV в^^ка давшей намъ наибол'Ье аналогич- 
ные образцы такой манеры расположен1я ^). 

Очевидно мы имЪемъ и зд'ёсь д1^о съ художественнымъ пр1емомъ, 
обусловленнымъ или издавна укоренившимися въ изв'Ьстной м']^стности 
навыками или господствовавшей въ изв-Ьстное время модой <), настой- 
чиво требовавшей подчинешя общепринятымъ тогда образцамъ. 

Прибавляю притомъ, что это же обстоятельство, помимо выбора 
для изображен1я чисто греческаго сюжета, ничего общаго съ Скив1ей 
не им'Ьющаго з), говоритъ и въ пользу того, что могь быть работанъ 
этотъ рельеФъ только греческимъ художникомъ, воспитаннымъ въ из- 
в-Ьстныхъ художественныхъ традищяхъ, ради которыхъ онъ жертво- 
валъ даже ц-Ьльностью композищи. Ибо работай этотъ рельеФъ м1^стный 
художникъ бол^^е поздняго времени, незнакомый съ этой манерой мало- 
аз1атскаго искусства IV-го в'Ька, онъ безъ сомн']^н1я выбралъ бы изъ за- 



1) Ср. любопытныя въ этомъ отношен1и набдюден1я, сопоставленныя теперь лучше всего 
у Миггау, Н151огу о^ ^геек 8си1р1иге, уо1. II, р. 294 съ литературными указан1янн въ прим. 
3. Какъ зам^тилъ Вгйскпег въ своейреценщисоч. Наивег'а (Вег1. рЫ1. ^УосЪепвсЬг. 8. 58), 
внтересъ къ кооироваи1ю художественныхъ произведен1й творческой эпохи начинается у 
Грековъ тоже съ IV в. 

^) Ср. въ этомъ отыошенш превосходные заметки у О. ЛаЬп, Ахе А1(е Кипв^ ап^ д1е 
Моде, ьъ собранш его статей лодъ заглав1емъ: Лов (1ег лиегСЬатБ^ггвзепвсЬа^!: рори1&ге 
Аи1'8а(^е, особенно на стр. 232 сл^ед. 

'•^) Толкован 1я сюжета Стефани страдаютъ многими нелепостями; отношен1е къ сииеамъ. 
даже предполагая, что въ общихъ чертахъ сцена истолкована правильно» шито белыми ниткамн . 
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паса им^впшхсн у него подъ рукой Формъ так!я, который бы бохЬе 
соотв-Ьтстповали пространству, которое ему сдМовало восполнить сво- 
ими уврашеи1ями. 

Воп. ииенао эти сооОряженгя. если за ними будйтъ признана иа- 
в'Ьствая доля вероятности, должны, меЬ кажется, придать и значитель- 
ный историческШ интересъ ыашимъ рельеФЯмъ, такъ какъ, само собою 
разун'Ьетсн, фяктъ изготовлен! а мялоаВ1ятс'.1!имъ греческимъ художнп- 
ком-ь IV в11ка именно свиескаго налучья можетъ послужить вемаловаж- 
нымъ свид-Ьтельстномъ въ пользу жнвыхъ С111Ш1ен1Й ооНикъ м-ЬстностеЙ 
уже въ греческт пер10дъ истор1и Пантикапеи. 

Считаю также нужнымъ зам-Ьтпть, что въ настоящее время, благо- 
даря неожиданной нахпдк11 въ Герман1н, въ м^стечк* УеиегвГеЫе зане 
сеннаго туда, яапъ предпо-тагпютъ, взь Скив1И, золотого клада, иы имЬ- 
емъ въ рувахъ н|>сомн1звпое доказательство ВЛ1ЯВ1Я малоаз1атскяго въ 
Ю, Россш и для бол-Ье древняго пер10да этой исторш. 

Я, впрочемь, встречаю такъ мало укнэан1Й въ русской литератур* 
нн знакомство съ этимъ посл11Днимъ кладомъ, что считаю нужныыъ 
хотя вкратц-Ь сообщить н-Ькоторыя о ыемъ свЬд-Ьнхя, УсНегйГеМе — дере- 
вушка, расположенная по р^^к-Ь Пейссе въ той части Лужицъ, которая 
теперь принадлежнтъ къ провинщи Бранденбургу. Недалеко отъ нея, 
въ пом'Ьсть'Ь н-Ькоего г, Даушке. найдевъ быдъ 1882 году кладъ съ зо- 
лотыми вещами, который, благодаря сод!5Йств1ю првнца Кпролата, по- 
ступили въ Берлинск|й Музей. Но цоказан1ЕО нашедшаго вгтъ складъ 
влад'Ьдьда, зодотын вепги клада были овружены многочисленными че- 
репками глиняиаго сосуда. Это дало поводъ думать, что первоначально 
они сохраняемы были в-ь какомъ нибудь горшке, но составлялъ ли овъ 
часть утвари, сложенной въ гробяицй, или же принадлежалъ къ остат- 
каиъ бывшаго здбсь н-Ькогда поселен1я, это, яа недостаточны мъ обсли- 
дован1емъ сказанной м-Ьстности, до сихъ поръ, какъ кажется, осталось 
невыясвенныиъ. 

Вопросъ о происхожден1И золотыхъ вещей этого клада, состонв- 
шихъ изь нластиыок-ь съ рельефными украшен1яии— они тоже, повиди- 
мому, служили для отделки налуч1Й и ношен1я на груди, — изъ ожере- 
Л1Й, браслета, ушвыхъ подвисокь и т. п. вещей, — породилъ весьма 
много споровь среди изсл'Ьдоваьшихъ его ученыхъ. Вещи считали и 
этрусскими, и римскими — провинц1альцымп изд*л1ями; помышляли и о 
сФверпо-варварскомъ происхожденш ихъ, о визант1Й1'Комъ, даже сасса- 
нвдскомъ .. Изсл11Дован|е Ад, Фуртвэпглера, помещенное въ программ* 
н'Ьмецкаго археологическаго Общества по поводу ежегоднаго праздника 
въ честь Винкельмана 1883 года, решительно устранило эти недоуме- 
Н1я. Основываясь на тщательвомъ сравнении найденныхъ въ УеиегйСеМе 
□амятниковъ съ древностями Ю Росс1и, на особенностяхъ золота и ха- 
рактерной Форм* скивскаго налучья, онъ доказалъ, что занесены 
эти предметы вь Германию могли быть только изъ Ю. Росс1и и что 
1) мы и идЪсь имееиъ дело съ чисто греческой работой и что 2) судя 
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по стилю, изображенные на етихъ золотыхъ вещахъ рельеФы можно 
приводить въ связь только съ т1^ми же изд'Ьлхаии малоа31атскаго искус- 
ства, а опять таки преимущественно Кйзика, вл1ян1е воторыхъ на рельвФЫ 
Чертомлыцкаго и Куль-обскаго кургана стараются показать и предше- 
ствующ1я разсуждешя. 

Разнятся эти вещи отъ всего почти, что найдено въ Ю. Росс1И, 
только своей большей древностью. Довольно близкую аналопю съ ними 
представляетъ только золотая (электровая) выбитая пластинка въ вид'Ь 
Фанта стическаго оленя ^)^ покрытаго небольшими Фигурами другихъ 
зв']&рей, которая найдена была подъ поломъ Куль-обскаго склепа, въ 
могил*, уже прежде ограбленной и, по предположенш Фуртвэнглера, 
относящейся къ бол^е древней эпох'ё, нежели главныя усыпальницы 
Куль-Оба. И этОгь олень также, какъ и рельеФы УеиегвГеЫе, при зна- 
чительномъ сходств* стилистическихъ особенностей, обращаетъ на себя 
внимав1е своей древностью. За это говоритъ отсутств1е на золотыхъ 
вещахъ Уе<;*ег8Ге1(1е н-Ькоторыхъ орнаментовъ, свойственныхъ поздней- 
шей эпох* 10ническаго стиля (напр. пальметокъ), строго архаичесшй 
типъ лица изображеннаго на одной изъ найденныхъ зд*сь пластинокъ 
морскаго демона, архаическая грива представленныхъ зд^сь львовъ. пол- 
ное отсутств1е элементовъ аттически хъ или коринескихъ вазъ и съ дру- 
гой стороны близость къ такъ называемой шн1йско-халкидской групп* 
этихъ посл*днихъ, наконецъ и мотивъ украшен1я большаго зв*ря Фи- 
гурами н^большихъ животныхъ, одинъ изъ древн*йшихъ мотивовъ Фри- 
пйскаго искусства. И если принять вс* эти обстоятельства въ сообра- 
жен1е— то противъ предположен1я Фуртвэнглера о происхожден1и этихъ 
украшен1Й изъ У1 в*ка врядъ ли можно представить какое либо сер103- 
ное возраженхе. 

Я не знаю, можетъ ли встретить такое же единодушное соглас1е 
его предположен1е о происхождеши большинства вещей Куль-обскаго 
кургана изъ V в-Ька. Онь самъ напр. считаетъ Куль-обскхе медальоны 
съ головой Паллады ближе къ IV*, нежели къ V в*ку. Но если, дЬйстви- 
тельно, можно будетъ согласиться съ нимъ въ томъ, что въ такихъ 
большихъ и богатыхъ могильникахъ, какъ Куль-обск1Й курганъ, сохра- 
няемые въ нихъ предметы могли накопляться въ течен1и цЬлыхъ десяти- 
л*т1Й и что^ следовательно, въ нихъ могутъ находиться вещи и раз- 
наго времени, то въ такомъ случа* нельзя будетъ не признать, что во 
вс*хъ этихъ общихъ по стилю металлически хъ изд*л1яхъ мы находимъ 
почти непрерывный рядъ свид*тельствъ въ пользу вл1ян1я Малой Аз1И 
въ Пантикапе* или т*сныхъ связей между об*ими местностями и въ 
VI, и въ V, и въ IV в*к*. 

Конечно, къ этому выводу о господств* зд*сь малоазхатскаго вл1я- 
Н1Я должно было бы пр1йти и на основанш апр1орныхъ соображен1Й, 



1) Къ этому 8аЕ1Ючен1ю, между прочнмъ, помимо стия рельефа, ведетъ и арханче- 
сжая форма альфы въ сохранившейся на олевФ монограмме ПА1. 
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такъ какь трудно предположить, чтобы малоа31атск1е Греки, большие 
мастера по части арош^гапдировашн свопхъ изд11Л1Й, а вм^ст-й съ ними 
и свип^съ в11рован1Л и обычаевъ, давнпшн|е притомъ гости аа с'Ьв. ао- 
бережь'Ё Черваго моря '), могли когда либо прекратить спои связи съ 
освовнЕныии ими ЗДЕСЬ К0Л0111ЛМН, КОТЯ 6ы потоиу, что отсюда, ао 
всей в^Ьроятности, получали они довольно выгодаымъ образоиъ и свое 
золото *).Я настаиваю на важности воваго, добытаго такимъ образГ'Мъ, 
подтверя[ден]н этнхъ саотеы1й только потому, что въ новЬЙшее время, 
кякъ я сказалъ, на нихъ слиткомъ мало обращаютъ вниман1я, и что 
стремлен1е русскихъ археологовъ восходить при оаред'ЬлевЙ! м-Ьста вы- 
воза промышлениых'ь 113д'Ёл1й прямо КЪ Лвинаыъ, за1~тавляетъ ихъ 
несправедливо распространять СФеру аттическаго вл1яв1я и на друг1я об- 
ласти духовной жизвп южно -русски хъ поселев1Й '). 

Не ногу указать, напр., въ какинъ недоум'Ьикмъ въ етомъ отно- 
В1еи1и иожемъ подать иоводъ хотя бы цЕтованное нами выше и расчи- 
читанвое на широкое распростраыен1е оадан1е гр. Толстаго и г. Конда- 
кова. 

Авторы, конечно, признаютъ, что большинство предметовъ худо- 
жественной промышленности, кякъ-то ткани, а<1лотыя а серебряныя вещи 
и украшен1я. различный 6езд*лушни, глиняную расписную посуду и 
терракотовый статуэтки въ БосФор* «привозили» (стр. 11) в, судя по 
свазв, ВТ) которой это предложев]е стоить съ предыдуп^инъ и послЪду- 
юнцшъ зам'Ёчан1еиъ авторовъ, привозили именно Греки; ыо былъ ли 
главиыиь м1)стомъ вывоза всгьхъ этихъ вещей въ такъ называемый ими 
гречесв1Й пер10дъ истор1и Паигикапии городъ Аенны, по поводу кера- 
мики котораго очень много говорять в наши авторы, пли же различ- 
ные роды этихъ вещей поступали сюда и изъ Фабрннъ другихъ м-Ьст- 
ностей Грецш, — объ этомъ и въ ихъ трудь говорится очень глухо. А 
такъ какъ во всЬхъ гЬхъ случаяхь, гд-Ь имъ приходится говорить о стилЪ 
□редиетоБь, находимыхь въ Ю. Ро1:с1и, они даютъ показан1я крайне 
веопред1&левныя и неточный, то читатель остается на этотъ счетъ въ 
полномъ пев'Ьд-Ьвш. 

Одинъ разъ (стр. 6), правда, авторы решаются коснуться и вла- 
Н1Я Малой Хз\я я даже называютъ его «сильныиъ», но такъ какъ въ 
данноиъ мЬстЬ р*чь идегь исключительно о политической истории страны, 
то можно думать, что политическое вл1яы1е только и имеется ими въ 
виду. И это гЬиъ болВе, что это вл1ян'[е въ данномъ мЬстЬ авторы вы- 



■) В. В. Ллтытеп.: Шел -кдп вшил ибъ нстор1а и г осу л л рс тении и ь атро'к гороха Ольв1к 

*^ Огееп<1ге|] 1. I. р. 30: оингаллой пФнй золотя вг ЦявтнаапеЪ. СЬ. Ьеппгшао! ухе 
хавао указыъ ал это въ Кеуие N1110. уо1. XX, р. 29 Ср. в аанЪтк; Рогсу йяг|1пег'а ао 
иоводу статье Сгееп«е11'а въ тоиъ хе тои'Ь Киш. СЬгоо1(^е, р. 190. О Ки^яксейхъ стате- 
рахъ въ Одьв1н сы, у .Таташопа, указ. гпч.. стр. 49. 

"| Си. на,ир. Л. К. Ор-Ьшцвшва, Босфаръ К|и111вр1йсиВ ш% апо!,; Сиартокадовъ до 
иалпослсъ п иарси1нь нонетаиъ. Москиа. 1684. 
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разительно ограничиваютъ только вторымъ пер10домъ въ исторхн Бо- 
сфора; т. е. насколько можно понять изъ довольно неясной редакщи 
этого м']Ьста, пер1одомъ Оонт1йскимъ 1). 

Не подлежитъ, конечно, сомц']^н1Ю, что, по самому свойству до- 
шедшихъ до насъ литературныхъ свид'Ьтельствъ по поводу греческой 
эпохи южно-русскихъ колоши, объ аеинскомъ на нихъ вл1дн1и мы должны 
слышать гораздо бол'Ье; но что весьма живыд сношешя и значительное 
вл1ян1е должно было быть зд'Ьсь и со стороны Малой Аз1И, за это ру- 
чается уже самое географическое положеше этихъ колоши. Да и не- 
ужели же такъ таки и не осталось въ нихъ никакихъ слЪловъ мало- 
азиатской культуры, который бы давали вамъ возможность утверждать*), 
что вл1ан1е это было по крайней шЪр^ равносильно аеинскому? 

Я вполн']^ присоединяюсь къ справедливымъ зам']^чан1ямъ В. В. 
^[атышева з), который говоритъ, что отъ изученхя политическихъ учреж- 

1) Таьъ говорить н г. Стасовъ въ С К. за 1872, ст. 327, хотя, насколько можно су- 
дить ио 325 стр., Стасовъ азхатское противополагаетъ греческому вообще и строгаго раз1НЧ1ж 
между различными понятхями греч. не д'Ьдаетъ. 

^) По поводу этого модчадиваго показан!я археологическихъ памятниковъ не ляш- 
нимъ считаю напомнить другое дюбопытное наблюден1е. 

Какъ известно, памятниковъ гончарпаго д^да, расписан выхъ архаическими рисунками, 
почти не встречается въ Ю. Россш. Важн^йшимъ искдючен1емъ является только ойнохоя, най- 
денная въ 1870 г. около Керчи въ гробниц'Ь на такъ называемой ТемиръЛор^. Издатели 
,,Русскихъ Древностей въ памятникахъ искусства*' не решаются иризнать ее за подлинное 
произведете архаическаго искусства; по ихъ слова «ъ, она ,, относится къ гораздо поздн^Ьйше- 
му времени, когда въ Босфорскомъ царстве, съ ладен1емъ греческой культуры, возобладали въ 
полуварварскомъ обществе восточные вкусы*^ Но О. Коуе1, им^В1л1й случай внимательно изу- 
чить ее, не сомневается въ томъ, что она вполне тождественна съ вазами Милисскими, из- 
данными Конное и некоторыми блюдами, найденными въ Камиросе, на острове Родосе, г. 
Зальцманномъ, такъ что, по его мнен1ю, нетъ никакого повода заподозривать ея принадлеж- 
ность темъ поселенцамъ, которые впервые занесли въ Ю. Росс1ю греческую цивилизац1Ю. Такъ 
или иначе однако, о раинемъ вл1ян1п Аеинъ эта ваза не говоритъ наиъ ни слова. 

У и первая половина IV века представлены этой группой памятниковъ тоже въ очевь 
небольшомъ количестве довольно сомнптельныхъ произведен1й и самое значительное число сосу- 
довъ Керченской коллекц1и безспорно относится къ эпохе между 350 — 250 годами до X. Р .« т. е. 
эпохе наиболее развившихся сношенШ Аеииъ съ 1)Осфороиъ, когда и иачалъ поступать въ 
эту последнюю местность большими массами главный продуктъ аеинской промышленности , 
аеинск1я глиняныя издел1я (агпхоЧ итп^сцю^). 

Очевидно, аеинское вл1яше, какъ красноречиво устанавливается этимъ фактомъ, огра- 
ничено было въ этихъ местностяхъ только известнымъ, строго определеннымъ пер1одомъ вре 
мени, а следовательно уже на этоиъ основан1и помышлять о немъ при определен1и происхож- 
ден1я вещей изъ более древняго пер1ода мы можеиъ лишь въ исключптельныхъ случаяхъ. 
Прочной ногой Аеиняне стали въ Черноморскихъ колон1яхъ только въ сравнительно позднее 
время, въ к^нце IV века когда и наводнили здешн1е рынки своими издел1ами. Въ V и начал! 
1У века они должны были по всей вероятности отвоевать себе эти рынки, хотя и личнымъ 
путемъ, у Мало-аз1атскихъ грековъ. По насколько должна была отвлекать ихъ отъ этого за- 
воеван1я Пелопонезская война и последовавшее за ней истощен1е государства, на это, ка- 
жется, должнаго вниман1я обыкновенно не обращается. Лучше другихъ говоритъ о босфорскихъ 
вазахъ О. Кауе1, Е(и(]ев е(с р. 204. Крайне сбивчивыя покааап1я гр. Толстаго и г. Конда- 
кова по исторш аеинской керамики на Босфоре (Русск. Древн. I, стр. 66 — 81) ие имеютъ 
никакой цены. 

') ^итышевъ, указ. соч., ст. 216. 



къ истор|а древне -гркчискихъ рблькфовъ, на.6девбыхъ въ южной россш. 
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ден1й зд'Ьшнихъ городовъ трудно оясидать какяхъ-либо ясныхъ на этотъ 
ечетъ указанШ, ибо 1) коеституц1н 1оническихъ ппседен1Й и въ особен- 
ности Милета въ различные 11ер10ды ихъ истор1и намъ игв11стны крайне 
недостаточно; а 2) потому, что цолитическкя жизнь каждой колон!^ въ 
отд'ЪльБости должна била складываться подъ БЛ1ян]емъ особыхъ услов1Й 
й весьма раэнообразныхъ обстоятельствъ, д'&ллющикъ сравнительное 
иэучев1е ихъ весьма ^^атрудвительаыыъ. Ыо я ввкакъ не могу согла- 
ситься, чтибы напр. для истор1и босФорскихь культовъ мы должны были 
приб15гать къ допущеа1ю какихъ либо иныхъ вл1яи1Й, кром* малоаа1ат- 
скихъ. Сколько бы ни было сд'Ьлано занмстиованШ зд'Ьшннин греками изъ 
в*рован1Н н'Ьстныхъ племенъ, большинство босФорскихъ культовъ, ко- 
торые перечислены авторами гРусскихъ Древностей въ памятаикахъ 
искусства» на 8 н 9 стр. 1-го выауска, ясно выдаютъ свое малоаа1ат' 
свое происхожден1е. Л между т11иъ. въ угоду предвзятой теор1п, авторы 
озааченнаго труда даже въ втомъ отношеши сочли возыожнымъ нршш- 
сать Малой Азш самую незначительную долю вл1янш и, доаустивъ 
заимствование оттуда в'Ьвоторыхъ кудьтовъ, они исключили иаъ числа 
таковыхъ даже культь Кибелы, хорошо засвидетельствованный въ Пан- 
тикапе-Ь, и культъ Афродиты Апатур1йской, несмотря на то, что Ки- 
зиЕское ароисхожден1е ') первой и юническое 11роисхожден1е *) второй 
столь же мало иодлежитъ сомн'11Н1ю, какъ и происхождеше почитав- 
шейся въ БосФор*. между прочими, Эфосской Артемиды. 

Н'Ёкоторыя данные языка н памятники монумевтальнаго искусства 
точно также ведутъ наоъ къ Малой Аз1и. 

ВстрЪча напр. 10ническихъ Формъ ЛМН^ЛИ! на одаоыъ покров'Ь 
(т1арат:Ётат|ла) иаъ Семибратняго вургаыа, изданномъ СтеФани въ СК. 
1878, [) 123, 10нпче<.'кая подпись 1^1'МК11 на серебряной чашЬ иаъ 
Куль Оба *) — уже давно должны были указать на ювическое проис- 
хожден1е зтихъ издЪл]Й. 



■) Ср. раасказъ объ ЛнахврсшгЬ ; ВегоЛ. 1У, 76, Ъ. Д|я В1:тор1и культа Квбелн 
П1аЕ|биЕой мэъ болЁе хревнсЛ лвтератури указывай на дрекрасвые из(м11Хо8аше 1 . М^г- 
^ия^(1^'а, С]')11сив и. в. СеЫс1, 1836, 8. 96 %^. И^ъ новыхъ №(м1дс)вив1П во кудьту Кибелн 
си. запятки ЬыШпв'а въ М1иЬеи. с]. |]. 1ав1. 1п А1Ьеп 1882 (Вюк! VII, 2 Ы^Г^.З. 161 Г^К-) 
Объ Апивской Мишо 0(щ> п еа отлич1и оть Малоазиатской Кибели сн. теперь лучше всего 
у С. ШасЬашшЬ, ^1е 8и(11 А(11сп 1Ш А11епЬи1]|, 8. 329, 

^} <>че|]ь характерно то обитоательство, что для объяс11еи1а назвав!* атоВ Афролвты 
язхателн РуссЕ. Лревн. не сочли вужвынъ прняести ввчего, крон-Ё бевныслеваато п)Лкован1а 
Страбона (XI, 2, II: огь слова г^тгап;). Цравальное объзспев1е термняв авторы ноглв бы 
Еюбтв ухе у К. О. МйИегЧ РгоЬ^оп, ^. с, У1ШеаагЬ. Му1Ь<>Ь^1е 8. 461. .Чсбооытво, чтов» 
Квзвк'Ь такъ хе, какъ в въ Ольв]в, Делосе, Тенос^ р другиаъ хоничесиаъ горида» одннъ 
пуъ нЪсялевъ вязивался 'Л^гагоирсгму {№. 8сЬое(1'ег, (11е Ое11 шайке геЬиа р. 29, п. 16.). 

а) Си. Апияи. (1и ВоврЬ, С|шт. иЫ. ХХХШ, 4 в А. В. ОрАлввковъ, Босфоръ 
Кении, стр. 20. 

'■') Си. неолвократао упоиянутую статью въ М1иЬе11апкеп, 8. 30, врна. 2. И. МЦсЬ- 
ЬбГег (Ые АпГапке (1ег Кипв1 ш СпесЬеп1ап(), 1.е1рх1к И^^З, 8. 108 апт.) не нохетъ не вы- 
скакать уб(хдеы1я, <1ав8 Ив ог1еа1а1|В1гет1е М1вс11ки11иг Лев зЫИсЬеп 11ив81ап|19 1п Лег 
ТЬа( ввГ еш п1сЫ Ыоз ртортарЬ^всЬ пвЬея УегЬакшва т.а Ав1еп «е^вС. 
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Одно изъ обЪщв.тЛ^ которыми такъ богата статья о Куль-Обскнхъ не* 
дальонахъ г. Кизерицкаго, даетъ навгь право ожидать отъ этого уче- 
наго особеннаго изсл']^дован1я о древнМшихъ могильнивахъ Ю. Россш. 
Мы знаемъ однако, что аналог1и для этого рода вещественныхъ пахят- 
никовъ, по его В1н1^н1ю, надо прежде всего искать опять таки въ Малой Аз1и . 

Позволимъ же себ'Ь над']^яться, что соображешя, высказаниыя нами 
по поводу разсмотр']&нныхъ греческихъ рельеоовъ, тоже не будутъ со- 
чтены въ этомъ свкысл*]^ произвольнывш, и это поддерживаемое нами 
вл1ян1е Малой Азш на БосФор1^ въ греческ1Й перходъ его истор1и будетъ 
признано заслуживающимъ н']^котораго внимашя при изучеши и т-^^хъ 
многочисленныхъ памятниковъ греческой культуры въ Южной Росс1и, 
которые еще ждутъ своихъ изсл'Ьдователей. 




^"Р'и дреан, 



в-грвчес, 



реиье«ов-ь. 
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Къ истор1И дрнвне-греческихт= рельвФОв-ъ, 



ПАЖЯТШКЪ ЗОЮТАГО ШИТЬЯ НАЧАИ 

Чл.-корр. В. Н. Щепкина. 

Въ Историческомъ Музе* въ МосквЬ хранится шитый „воздухъ" '), 
представляющ)!! значительный явтересь въ силу своей древности, тща- 
тельной работы и разнообраз1я изобрнжен1Й. Почти совершенное отсут- 
ств]е печатныхъ св'ёд1>11]Й объ е)том'Ь иамятник'Ь *), побудило меня под- 
вергнуть его обстоятельному археологическому изсл*доваы1Ю, реаульта- 
томъ вотораго является настояш,ая статья. 

Число шитых-ь аамятниковъ въ Росс1И довольно явачвтельно; мно 
пе изъ нихъ хорошо сохранились и носатъ даты, восходящ1я къ по- 
чтенной древности; но до сихъ порь они мало подвергались ийслЪдова- 
и1ю, главнымъ образомъ потому, что значительная часть вхъ хранятся въ 
мплодоступныхъ ризницахъ монастырей и соборовъ. ВсякШ датирован- 
ный памнтникъ этого рода, даже бол'Ье позда1й, ч'Ьмъ тотъ, которому 
посвящена настоящая статья, имФегь особую важность: внимательно 
изученный, онъ мпжетъ дать любопытную характеристику церковеаго 
искусства п техники опред11ленва1'0 времени. Но благодаря счастливой 
случайности изсл'Ьдован1е МузеЙскаго „воздуха'' можетъ идти дал'Ье про- 
стаго раземотр'Ьн1я художественныхь мотнвовъ, техники и материала: до 
насъ дотелъ другой шитый памятвивъ, обиаруживающтй поразительное 
сходство съ вашимъ; это — также ^воздухъ" Х\*-го в-Ька (конца), храни- 
мый ВТ. Крестовой церкви въ Рязани *). Сопоставление обоихъ панят- 
виковъ позволить ианъ сдЪлать нисколько предположений относительно 
ихъ общаго источника. 



пваятнпк'Ъ, и 



I. увнлии 






1) Это пазпавге, чятвеиое ня санонъ 
понжнаеио яъ совреневцонг звачеши териивв. 

Я) О нанятийж^ с;ществу»п лишь кратил уеш'Ьткн: Лрпебена — въ протоко!^!^ X 
тома „ДреввостеВ" Мосжовсевго Археплогвяескаго Общества к Константина Пякитнча Тн- 
хоЕраяова: одна— въ Изв'Ёспахъ Р;ссиго Архео^огвческаго Общества т. I, 212—214, др7гая 
— во Владнтрсавхъ губервсквхъ в^доностахъ 1Л5. № 42. 

*) См. обстомтельвую статью Нрыжановсваго в* Иак'Ьст^лх* Русскаго Археологнчесааго 
Общества т. П. 297— .116 и кратауп стать» Менповв въ Ж]гр. Мкп. Нар. Проев. 1838. Ок- 
тябрь, стр. 286 — 238,' ЕЪ восд^двеб врвлохева литограф)!), даюшав вовнтае объ общевъ япд'Ь 
ваилтввва (восаронзввдевв ннхе). Средныное ■эобрвгее1Ц Рлзвнсваги воздуш было воспровзие- 
дево отд^шяо въ одноиъ археодогическонъ вядап1и. Крои^ ;'Т1Хъ нгточввювъ я ногъ бдагодари 
дюбевноств г.г. сочденовъ А. В, Седнвннова и йроф. Н. В. Иокроисквго черпать свои св^дЪнм 
о Рязавсковъ воздухе иэъ аввврельваго рвсувка, сд'Ёлавнвго оъ ятого ввинтнвка. 

3' 



Дата памятника. 

Музейсюй своздухъ! содержитъ схЬдующую л-Ьтопась: 
, Б д«. ^8. А. . п|кн кнЕиксньн. великого кнп^п. ВАСНДкл динтрнквнтл. 
вснп ру. п|ки л^хиклп*. п^и фон. ипт|к0110Анп вснп рисУ. I 1||)н пги ин- 
т^оф&и«. со^Анъ Еъсп въ^ухъ снн. костпитн НОВОЮ. а)г()оф«нин1. дхе 
П(>бУнстш. и^н Б0ж1н. н уестиого кп рождества, дя Боудеть нл н€н, л кон- 
уяиъ Бъ1сть. ицд юунк п .в. н] п&итъ ос вця ннхн««^. 

Сопоставимь хронологическая данвыя о двцахъ, уаоманаеиых'ь 
этой надписью: 

1. ВелВБ1ЙквязьВасил1Й Диитр1евичъ всея Руси ваяжилъсъ 1339— 1425. 

2. Фот1Й, митрополигь всея Руси, првбылъ въ Москву въ 1410 году, 
скончался въ 1431 году. 

3. МитроФаеъ, епископъ СуадальсвШ, хиротовисанъ въ 1406 году, 
посл1ЬднШ разъ упоминается 22-го нарта 1416 года; годъ его кон- 
чины неизвЪстевы между нинъ н Лвраашенъ, всгупнвшимъ на 
Суздальскую епискошю въ 1431 году, въ синодиках-ь Суздальскаго 
собора значатся еще два епископа: Савват|й и Григо|)!й. 

Кавъ видинъ, надпись заключаетъ свидетельство, что 1\1узейсв1Й 
^воздухъ" предназначался для собора Роягдвства Богонате1>11 вь Суадял1|. 
Кром'Ё того, на 0СН0ВЯН1И приведевныхъ хронологически хъ дааныхъ 
можно съ уверенностью сказать, что паиятквгь возникъ между 1410 а 
1425 годами. 

Между т^къ въ надписи мы находииъ дату ^54 =69 IX) =1392 годъ. 
Дата надписи, однако, не ии'Ьетъ окончательнагозначе1м>{: ^а цлфранн 
8 и *, изъ которыхъ каждая им*еть спереди точку, сл*дует1. неболь- 
шое пространство, ограниченное такими-жн точками, во иичЬыъ не 
занятое; дата, следовательно, не дописана и не находится въ противорЪ-. 
Ч1И съ данными истор1н. 

Почему не дописана дата? Надпись начинается Фразой: „въ такомъ- 
то году быль созданъ сей воздухъ"; такимъ образомъ дата надписи есть 
дата создангя, въ понят1е котораго входитъ в окончан'ге [жботы, а прн 
значительныхъ размерахъ и сложныхъ нзображен1яхъ Сувдальскаго воз- 
духа легко могло случиться, что начатый въ одноиъ году, онъ быдъ 
оконченъ въ следующенъ; это иогъ предвидеть и словопигецъ, испол- 
нявш1й („подписывавшей") подписи на образце (цПрориси"). Если мы 
обратимся къ разсмотретю графики надписи, насъ поразить следую- 
щее: слова " я КОИУАНЪ еисть..." и все предыдущ!н почти не содер- 
жать вязи, н. т. к. все последующее, а именно: „ юунп къ .1. т 

пдмть ос 0|{л ннкн«о|ц'' не только почти сплошь написано весьма убо. 
ристой и находчивой вязью, во и самыл буквы здесь несравненно уже, 
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ч']Ьмъ въ предыдущемъ. Очевидно, этого окончан1я надписи, какъ и окон- 
чав1я даты^ иом'^Ьщенпой въ ея начал1^>, не было въ прориси, съ которой 
вышивала ОгроФена Константинова: въ конц1) было оставлено мЪсто, 
заполненное лишь по окончан1и всей остальной работы; а т. к. м'Ьста 
было оставлено немного, то при заполиенш его пришлось приб']Ьгнуть 
ьъ усиленной вязи; в']^роятио тогда-же надъ именемъ вышивальщицы 
почеркомъ бол'Ёе мелкимъ прибавлены слова: «адбою божьсю!.* сама 
ОгроФена Константинова могла потребовать внесенхя этого имени въ 
надпись, чтобы ясн-Ье отт-Ьнить набожную ц'Ьль своего труда. Между 
тЬмъ дата, въ которой никто не былъ заинтересованъ непосредственно, 
была забыта и осталась недописанной. — Сравнен1е этой исторической 
надписи Суздальскаго воздуха съ таковою-же надписью на воздух* Ря- 
занскомъ подтверждаетъ нашу догадку. Вотъ надпись Рязанскаго воздуха. 

В л« $1|уг ннднктлТ снн въ^ихъ со:;данъ бы въ ц^квь )$С11бнье стъ 
н Бцн в г|М1Д11 ле||ек1славлн Ре:;лньскомъ :;лмы111Л€ньемъ блго|10дны1Я н блго- 

В1;|1НЫК1 Н Х^ТОАЮБНВЫК! ВСАНКНА КНННМН ЛНМЫ Н ПрН €6 €N11 БЛГ0|10Д- 

Н1;мъ н Блгов^рномъ н хртлюБнвомъ В6ЛНК0 кн:^н 1ол1т1; Влснльевнун Рб- 
:;лньскомъ н лрн пнскоули Снмеони Р€:;лньскомъ н Моуромьскомъ л конулнъ 

СН В:^ДиХЪ въ Л{ 7Д МЦА С€НТ^ЯВрIА А НА ЛЛМАТЬ СТГО СфСМНОМУНКа Г|1Н- 

горш В6АНК1Д лрмбтш. 

Надписи заключаютъ много сходнаго: об1з начинаются датой, об** 
называютъ памятникъ, на которомъ изображены, воздухомг, содержатъ 
имя кяязя и иерарха, при которомъ созданъ памятникъ, назван1е церквщ 
для которой онъ предназначенъ, и въ заключен1е указываютъ время 
окончан1я работы, при чемъ въ обЪпхъ надписяхъ приводится М1ьсяг(,ъ 
и день съ приходящейся на него памятью Святаго. 

Такое сходство, однако, не можетъ служить доказательствомъ не- 
посредственной зависимости младшей надписи отъ старшей: нельзя не 
зам'Ьтить, что сходство ограничивается самыми необходимыми частями 
текста, повторяющимися на ц'Ёломъ ряд'Ё памятниковъ и составляющими 
какъ бы формулу надписей этого рода. Съ другой стороны, однако, 
большинство 01клонен1й Рязьнской надписи отъ Суздальской не нару- 
шаютъ близкаго родства об1зихъ надписей, т. к. необходимо вытекаюгь 
изъ различ1я въ услов1яхъ возникновен1я обоихъ памятниковъ. Суще- 
ственную особенность Рязанской надписи составляетъ лишь вторая дата 
въ конц*; основная Формула предполагала всего одну дату съ годомъ, 
именно дату создан1я. изображавшуюся по окончан1и всей работы; Ря- 
зансшй словописецъ изобразилъ эту дату съ самаго начала и впалъ въ 
ошибку: воздухъ былъ оконченъ только въ слфдующемъ году, и тогда 
пришлось ставить годъ еще разъ, въ датф окончании которая собственно 
не должна заключать года. 9тимъ РязансЕ1й словописецъ не изб1^жалъ, 
однако, противор'Ьч1я: воздухъ оказался созданиымь въ 1486 году, а 
оконченнымъ въ 1487. 
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и такъ, бол'Ёе осторожный С73дальсв1Й сдовописецъ лЕучше пони- 
мадъ Формулу и съ самаго начала оставилъ свободное х'Ьсто для овон- 
чан1я даты ^), Поэтому ведописаннад дата не должна возбуждать ника- 
кихъ сомн'Ён1Й ни относительно времени вознивновен1я, ни относительно 
подлинности памятника. Его принадлежность къ началу ХУ в'Ьва удо- 
стов']^ряютъ,впрочемъ, и многочисленный надписи, на немъ изображен- 
ныя. Надписи эти различны по виду. 

I. Историческая надпись (л']^топись). Какъ указано выше, она 
исполнена вязью и полувязью, т.-е. тёмъ письмомъ, которое съ древ- 
н'ВЯшихъ времевъ употребляется на бытовыхъ памятникахъ. Письмо 
это вообще весьма консервативно и неохотно отступаетъ отъ разъ 
найденныхъ кратчавшихъ комбинац1й; но всё-же отд'Ьльныя начертан1я 
вязи видимо подвергаются вл1ян1ю современныхъ имъ книжныхъ почер- 
ковъ, и так1я буквы служатъ надежнМшимъ м'Ьриломъ для опредЪле- 

1) л попытаюсь определить, длл кавжхъ цнфръ оставденъ ироб^аъ. Су»да1У»м ддта 
ии^етъ следующее начерташе: 

Цифры $ и д ограничены съ обЬвхъ сторонъ точками, дал^е сл^Ьдуетъ проб1|ъ, тавже ограви- 
ченный точками. Пространство этого проб%ла заметно больше, ч^иъ равные промежутки между 
1 — 2-й н между 2 — 3-ей точкой, и очевидно не было предназначено длл одной цифры, т.-е. джи 
зпаковъ .д. — Л.=1 — 10- Съ другой стороны ороб^лъ заметно меньше пространства между 1-ой 
и 8-ей точкой и могъ такимъ образомъ предназначаться для двухъ пифръ, не равд^еннвхъ 
точкой и стоящвхъ въ силу этого н'1сколько ближе другъ къ другу. Обычай пропускать раа- 
д^лительыую точку между десятками и единицами былъ очень распространенъ въ кирилловской 
графике; однако всего чаще точка пропускалась тамъ, гд^ десятокъ былъ всего одинъ, т.-е. 
въ цифрахъ я| — 4|Е|,=1 1—^19, и уже это обстоятельство позволяетъ думать, что словопноецъ 
им^лъ въ виду одну изъ указанныхъ цнфръ; въ пользу того-же говорятъ и друпе доводы.Мы вндйлж, 
что Суздальская дата не дописана изъ опасен1я ошибиться на одинъ годъ. Б!слн бы писавипй 
колебался между цифрами свыше 19-ти, т.-е. напр. между ^ и кд, кд и кв и т. д., то било би 
непонятнымъ, почему онъ съ самаго начала не проставил» цифру .к, = 20, оставлял ироМлъ 
только для неизвестной единицы. Между т^мъ вполне понятно, почему онъ не ивобравшъ 
десятка, имея д^ло съ меньшими цифрами: въ числахъ И — 19 единицы писались прежде деслтжж 
(согласно произношеи1ю), и неизвестный знакъ приходился т. о. тотчасъ после сотенъ, на жо- 
торыхъ и прерывается наша дата. И такъ всего вероятнее, что словописецъ колебался между 
какими-пибу|ь двумя цифрами отъ .7. или .д|. и до .е1. ■•■и к; тогда С09дав1е памлтижвж 
пришлось-бы на пер!одъ времени отъ 6910- 6920, т. е. отъ 1402 — 1412 годъ. Впрочеиъ елоао- 
оисецъ могъ оставить место для двухъ цнфръ (единицъ н десятковъ) еше въ целомъ 1М|д<к 
случаеоъ,имепно,еслн выборъ предстоялся ему между К4^ и д^ д« и и и т. д., т. е. при перем^в^ 
десятка; въ этомъ случае онъ долженъ былъ оставить пробелъ средняго размера, въ которомъ 
удобно могла поместиться и одна и две цифры. Ыаконецъ, колеблясь между такими цифрами 
какъ 7 и Д1, к и кд, д и д|, т. е. между однозначной и двузначной цифрой при начале новаго 
десятка, онъ могъ не проставить десятка изъ желай {я поместить дату красиво въ средине про- 
бела, т. е. изъ соображен1й симмегр1и. Искомая дата могла следовательно иметь и такой видь: 
6921, 6929,6980, 6931, 6939, 6940 и т. д.=1413, 1421, 1422, 1423, 1431, 1432 и т. д. Такова 
данныя палеограф1И . Сне не противоречатъ даннымъ исторл, но сами приводить къ положж- 
тельиымъ результатамъ только въ сочетан1и съ этими последними. Именно: исторвчесх!а 
соображен1я ааставлятъ насъ исключить все даты до 1410 го и позднее 1425-го года; мвъ 
датъ, указанныхъ палеограф1ей остаются следовательно только годы 1410—1413 и 1421 — 14Я8. 
Заметимъ, что последняя дата (1421 — 1423) является менее вероятной, т. в. еонсков» 
Митрофанъ въ эти годы б. м. уже не существовалъ. 
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Й1Я в-Ьва ВЯЗИ. Таковы въ разбираемой нами вадапсц буква К съ косой 
перекладиной, идущей вправо вверм), || сх перекладиной, спускающей- 
ся съ вершввы Л'ЬвоЙ вертикальвоЙ черты почти до половины правой, 
II у котораго перекладина тавимъ же образомт! спускается съ права на. 
л*во, V съ узной, глубокой чашечкой, еще не склонившейся въ л11В0, 
Ъи Ь съ нижнею петлей, поднимающейся остроконечно вверхъ, и н-Вко- 
торыя друпя буквы, вполв'Ё соотвЪтствующ1я гра'1>ическииъ пр1енаиъ 
поздвяго устава {конца Х1У— начала XV в.). Правда, въ сравненш съ 
уставонъ ВТОГО времени мы ваходимъ на разсматриваемой нами надписи 
веправильное употреблев]е буквъ: 11\ и А, Оу и у, № я 6, Н и I, I (въ руко- 
писяхътого времени еще господствовало ш, оунк въ иачал11 слова и посл^ 
гласвыхъ, А, у и С посл'Ь согласвыхъ; употреблялось сочетан1е Н!^ я не 
1Н, 1Н, — наша вядписьне соблюдаетъ этихъ правилъ), но это лишь харак- 
терная черта надписей на быто*ыхъ предметахъ: так1я надпвси не под- 
чиняются многнмъ ореограФическимъ правиламъ современныхъ имъ руко- 
писей; въ значительвой степеви это объясняется меньшей грамотностью 
«словописпевъ» въ сравнен1И съ писцами рукописей; иногда въ этомъ ска- 
зывается вл1яв]е юго-сланпнской граФИки, которое должно было раньше 
в сильн'Ье отражаться въ области между народа ыхъ сношев1Й— на памят- 
никахъ искусства и цроиышлевности; по тоЙ-же причине и диплоыати- 
ческ1е документы (грамоты) во многомъ опережаютъ графнческ1е пр1е- 
мы своего времени. Сказаввое особенно справедливо для XV в^ка, съ 
начала котораго въ Россш ощущался уже усиленвый приливъ юго- 
славянскихъ вз}ят8, отразивш1Йся несколько позднее также на пись- 
ненпости и литературвомъ нзык'Ё. Что-же касается буквы Д. употреб- 
деввоИ нашей надписью въ числовомъ эвачевш 900, то это весомш^н- 
выЙ признакъ древности; Д въ этомъ значевш еще в{.'Т]1Фчается въ рус- 
скихъ рукопвснхъ въ XV в'Ьк'Ь, по чЪмъ дал15е, Т'Ьыъ рйже; въ течен1е 
9Т0Г0 в*ка Д вытесняется юго-славявсввмъ, глаголвческимъ во проис- 
хожден1ю I), которое мы находимъ въ Рязанской надписи. 

II. Надписи среднлго изображев1я (Бвхарист1и) отличны по виду; 
ов* уже и ддинн'Бе и почти не содержать вязи; на нихъ также ясно 
отрааился уставъ конца XIV — нач. ХУ в'Ька съ проникшими мотивами 
ноной графики: употреблен1емъ широкаго ^ вм. к, т ни. Н1, ы вы. п. 

III. Надписи на боковыхъ изо6ражен1яхъ (Пер11оевавгел]е) носнтъ 
несколько отличный характеръ вследствие жесткости мишурной нитки, 
которой онЬ выведены; но если отрешиться отт. этого непреднам'Ьрен- 
наго стиля, мы и гд^сь вайдемъ тЪ-же явлен1я: н, н, V принадлежать 
напр, позднему уставу и представляютъ совершенно тотъ-же типъ, 
вакъ въ исторической надписи. 

Такиыъ образоыъ разнообразная графика надписей вполне гармо- 
вируетъ съ датой, которая установлена выше. 

Бъ историчесБомъ отношев1И Формула главной надписи также 
вполне правильна и ве возбуждаетъ викавихъ соивев1Й: Рязавсюйвоз- 
духъ ковца XV в^ка упоминаетъ имя местнаго князя и епископа, Суа- 
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дальск1й начала XV в'Ька упоминаетъ Московскаго князя и митропо- 
лита и только оотомъ иЪсгтвв.го Суздальскаго епископа; и это понятно, 
т. к. Суздаль выЪстЬ съ уд'Ьлами былъ присоединенъ къ Москве 
еще въ ковц'Ь четырнадцатаго в'^Ька (1392), м. т. к. Рязань еще въ 
конц'Ь пятнадцатаго составляла особое княжество. Обращу внимаше 
на то, что об^ надписи, Суздальская и Рязанская, нааываютъ упо- 
минаемыхъ ими князей великими: Василий Дмитргевичъ Мосжовсшй 
названъ великимъ князеыъ всея Руси, м. т. к 1оаннъ называется ве- 
ликимъ княземъ Рязанскимъ въ противуположность Рязанскнмъ - же 
уд'Ьльнымъ князьямъ. Эта черта надписей вполн'Ь соотв']^тствубть исто- 
рическимъ услов1ямъ той эпохи: термин-ь велик1Й князь им'Ьлъ еще два 
значен1я — м-^^стное и общерусское, хотя тенденцш сд'Ьлать этотъ титулъ 
исключительной принадлежностью московскаго князя уже сказалась въ 
ту эпоху (напр. въ прощальной грамотЪ мнтрополита Кипр1ана,въ 1406 г.). 
Оканчивая пов'Ьрку даты, я остановлюсь на язык1Ь исторической 
надписи. Два раза употребленная Форма вснш рус1 вм. всем не должна 
поражать въ памятник']^ XV в1Ька: въ эту эпоху въ Росс1и уже не только 
11, но также и е см'Ьшивалось на письме съ н ьъ тЬхъ случаяхъ, когда 
6 приближалось къ и по звуку. Фонетическую особенность сл'Ьдуетъ 
вщ'Ьтъ также и въ написан1и лпи вм. |€ПП11, ср. пнскоуп11 Разянской 
надписи. Напротивъ того С1> ошибкой словописца или б. м. ошибкой 
вышивальщицы им'Ёемъ мы д1}ло въ наппсан1и бъстъ вм. кисть. Союзъ 
дже им'Ьетъ опред'^Ьлительное значен1е^=„а именно*", „при томъ"*; слова 
Убстндго 1€К1 рождествд зависятъ отъ невыраженнаго слова, которое 
должно бы стоять въ дат. падеж!), какъ и предшествующее пбСУИСКН 
мрн Б0Ж1Н; вероятно зд']^сь сл']^дуетъ подразумевать слово ц^квн иди 

холму, такъ что смыслъ былъ бы такой: „тогда-то созданъ сей воз- 

духъ, при томъ — для пречистой Богоматери, для церкви Рождества ея". 
Посл'Ьдующ1я слова надписи: сдд воудеть мл иен» напоминаютъ очень 
распространенную особенность древвяго языкн, употреблявшаго назван]е 
Святаго непосредственно вм'ёсто назван!» посвященнаго ему храма 
(напр. „въ святомъ Никол'Ь игумена зашибло"" и т. п. въ л'Ьтописи). 

11. 

Описан1е памятника. 

Суздальск!й воздухъ представляетъ прямоугольникъ въ 2 аршина 
127« вершковъ длины и 1 аршинь 10 вершковь ширины. Посредин'Ь, въ 
прямоугольник*]^ длиною въ2 аршина Р/4 вершка и шириною въ неполный 
аршинъ, находится изображен1е таинства Евхярист1и: 

Въ центре дважды изображен ь Христосъ, стоящ1Й предъ церков- 
нымъ престоломь, надъ которымъ возвышается легкая сводчатая сЬнь, 
поддерживаемая колоннами. Апостолы приближаются къ Христу вере* 
вицей, справа и сл']^ва по шести. Нал'Ёво Христосъ подаетъ первому 
апостолу хл'1^бъ, направо — вино. Наверху— два ангела, летящ1е по небу 
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къ престолу, одиаъ къ левому, другой къ правому. Вявзу высок1я 
здан1я, одно справа, другое сл*ва. Это иаображеи1е окружено со всЬхъ 
четырехъ стороаъ 1{а11мою въ вершокъ шпринм, которая содержигь 
разсмотр11нную выше историческую ыадансь. По краю всего воздуха 
идеть другая кг1Йма, в'ь неполный вершокъ шириною, содержащая не- 
прерывный орнамснтъ В'Ь В)1д11 стилиэованнаго вьющагося растетя съ 
цн'Ётами к листьями на стебл1&. Пространство между об'Ьиии пнймами, 
пм'Ьюш.ее всюду до четырехъ вершковъ въ аоиеречник-Ь, зпключаетъ 
22 картины; изъ нихъ угольный прсдстаилиютъ четырехъ евянгелис- 
товъ, остальпыа 18 — (но шести сверху и снизу и по три съ боковъ) 
представлнюгь событ1я изъ жизни Богоматери, изображенныя по апо- 
крифическому Первоевангел1ю 1акова. КроиЬ иеречислевиыхъ частей, 
воздухъ МОП) содержать молвтву, поы'Ёщаемую обыкновенно по сниоиу 
краю шитой утвари, но въ настоящемъ своемъ впд* нашъ воздухъ не 
предстявляегь и слФдовъ подобной надписи. Взам'Ьнъ юго снизу и 
сверху въ бол'Ье позднее время въ внд'Ь каймы (вверху шириною въ 
2'/». внизу— въ 5 вершковъ) пришиты надписи, ие им-Ьющ1я съ памят- 
никомъ ничего общаго '). 

Работа Суздальскаго воздуха пе особенно богата, но зато весьма 
монументальна. Только благадаря этому сохранились на немъ до пав'Ьст- 
ной степени удовлетворительно рисунки столь товк1е, изобилующхе 
деталями бытовой обстановки. 

Основав1емъ для всего памятника сдужитъ большой вусокъ кр*п- 
ваго полотна, нити котораго такъ крупны, что ткяньпредставляется глазу 
въ вид'И клт1тчатаго узора, поражающаго своей правильностью. Кусовъ 
синей крашенины такого-же тканья подложенъ снизу, отделенный отъ 
верхняго полотна тонкимъ слоемъ ваты. Все подложено алой тяфтою, при- 
нявшею огь времени бл'&дно-палевый цв*тъ. Воздухъ им'Ьетъ въ настоящее 
время до '/в вершка въ толщину. Изображев1Я и фонъ стеганы шелвомъ, 
такъ ннэываемыиъ атласнымь швомъ, и м'Ьстами украшены серебрянымъ 
и золотыиъ шитьемъ; при этомъ кавъ фонъ, такъ и нзоораж^н1я стеганы 
по пришитымъ къ основанш нускамъ шелковой или полотняной ткани, 



<) Эта пришивка, хранлоикясл теперь от^I,^^ьыо, состовтъ нзъ разр4занвов иа кусошв х 
въ равбпвк; иашвтой на оравж^в}!) (с^рвкъ) крашсииву псторнчесвиВ надивсп съ гробовато 
иокрива епископа С^зда^ьс1^аг^ Пави}'т1а; иадаись швта би.1ьшВ11и сер<.'брл11Ы11и б^кваин ии 
коричневой тафгЬ, подл)«енииГ| полотноиъ; тдфта въ нестоящее время иочтн вытерлаь'Ь, Эту 
вадиись ивкно считать соврскеввий той дат!, которую она иодерхлтъ. Гекст'ь аадпвсн, ка- 
жетсд, йодный и чвтаетса сл'Ьлупшииъ обриэои1|: 

В 11,1л /:^ин го. ицл ноеврин в ка нрсстякн сфеио плвнотн! ёмкоиъ судиьскн! 
л то^^ски! И1 пдма лр1ш°Бидго шдл ншсго алплнп стодпннка л в ;Ёлю порохе бысть 
М1|а декарн в' кз д€ пикон снес нл съ нрлкенъш! рлкл свое н се вссл) иъ лвирм свои 

ПВО Е НИСЯНО КрСТV ТВОЕМ ВЕСЁМСа кресту ТВОСи^ НЛАИЛСа рлВЪ ТКОН к ТЕЕ* НрЕСТЛ- 

висп УЕДикъкилЮБУЕ еиужл ы\п н^блвлекне того прсгрстсинё крссгь твон ддрун и 
кровь к^лндннш ял М|рьсм1и живогк сдтогсрднЕМ-1. скокиъ нрлфлп кси согргшЕник с 
н просв«1|1ап сн1тии лпцл твое. 
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воторымъ приданы очерташя отд']^льныхъ частей рисунка. Ат^^[асный 
шовъ м'Ёстами исчезъ; обнажившаяся шелковая ткань кое-гд*]^ сохра- 
няетъ въ тавихъ случаяхъ ясные сл'1Ьды игольныхъ уволовъ. Золотаго 
и серебрянаго шитья всего больше на среднемъ изображеши: верхв1Я 
ризы Христа сплошь шиты эолотовгь, а нижн1я серебромъ. Серебромъ 
шиты верхн1я плоскости обоихъ престоловъ; ивднт10нъ престоловъ тжЬ- 
етъ сверху и снизу по широкой золотой кайм'Ь, между которыми золо- 
томъ-же изображенъ крестъ въ угольникахъ. Золотомъ шиты также 
куполы сЬней, капители и базы колоннъ. Нимбы у обоихъ изображен1Й 
Христа крестчатые: фонъ золотой^ на немъ крестъ серебряный съ над- 
писью О 11]\; золотомъ шиты сосудъ съ виномъ (съ серебряными попе- 
речными полосками) и корзина съ хл^бомъ, хйЪбъ изображенъ сереб- 
ряный. На меньшихъ изображен1яхъ всё нимбы золотые, кое-гд'1Ь золо- 
тыми изображены и капители колоннъ.Бром^ того, на вс&хъ изображешяхъ 
золотомъ обозначенъ рисунокъ: золотою нитью обведены вс'1Ь контуры и 
складки одеждъ, детали злан1Й, деревьевъ, скалъ и т. п.; только на зо- 
лотыхъ и серебряныхъ одеждахъ Христа контуры и складки обозначены 
коричневымъ шелкомъ. Надписи на среднемъ изображен1и и историчес- 
кая надпись шиты серебромъ, выпуклыми и крупными лин1ями, также 
шита часть надписей на меньшихъ изображешяхъ, м. т. к. другая, ббльшая 
часть выведена золотой мишурной ниткой въ два ряда. Золотымъ изобра- 
женъ стебель вьющагося растешя въ наружной кайм'Ь; об'Ь каймы обведены 
с*еребрянымъ ободкомъ. Цв'Ъта употреблены сл'Ьдуюш,1е: фонъ средняго 
изображен1я — пунцовый, въ меньшихъ изображен1яхъ и об'1Ьихъ каймахъ 
—б^мый. Здангя съ св'&тло-с'&рыми, голубыми, синими, малиновыми, 
лиловыми, оливковыми, коричневыми и черными частями. Раститель- 
ность зеленая съ золотистымъ; только на одномъ рисунк*]^ дерево вышито 
коричневымъ и с'1Ьрымъ шелкомъ. Одежды: верхшя — золотистыя, ма- 
линовыя, лиловыя, сишя, оливковыя, св-Ётло и темно-с^рыя, нижшя — 
золотистыя, голубыя, св'Ьтло-с1^рыя, б'1Ьлыя, малиновый. Скалы — свЪтло- 
сЬрыя. 

Богатствомъ и удачнымъ сочетанхемъ красокъ воздухъ и сейчасъ 
производить прекрасное впечатл1}ше. не смотря на то, что ярше цв^Ьта 
его поблекли, а св'Ьтлые пр1обр'&ли желтоватый отт^нокъ. Издали вы- 
дается только среднее изображеше съ пунцовымъ фономъ и темными 
или сбрыми Фигурами апостоловъ. Бол'Ье разнообразный мелюя изобра- 
жен1я издали представляются св']^тлой рамкой для средней картины, 
м. т. к. въ близи они пр1ятно поражаютъ своими н'Ьжными тонами и 
зам'Ьчательно изящнымъ рисункомъ. 

Сохранность надписей можетъ быть названа хорошей, сохранность 
главнаго изображен1я— средней, мен']^е удовлетворительны мелкхя изо- 
бражен1я: особенно пострадали изъ нихъ боковыя и нижшя. Такъ напр. 
отъ изображен1я Благов1^щен1я остались только контуры Марш и ар- 
хангела на бФломъ Фон-Ё: лицо и ризы совершенно исчезли, и обнару- 
жилось полотняное основан1е. Вся нижняя половина этого изображен1я 
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залонсеаа вускоиъ парчевой иатер1и, то-жв потертой. На другонъ рв- 
сунк'Ь (Ун 8) пострадало изо6ражен1е стада: некоторые ковтуры овецъ 
открываются глазомъ не безъ усил1я. 

По содержанш и общему виду изображенШ Рязанский воздухъ со- 
вершенао одиваковъ съ Суздальскимъ: ва немъ мы также ваходииъ 
Евхарист1ю, Евангелистоыь и Первоевангел1е; и саиое распредФлев1е 
рисувковъ ва обоикъ памятЕткахъ тождественно; даже восемнадцать 
первоевангельсввхъ изображений, разм'Ёщены ва обоихъ воздухахъ вь 
одномъ в томъ-же порядь-Ь '). ДалЪе ва Рязавскомъ воздух* фояъ гдав- 
наго взображен|н также пунцовый, а ыевьшихъ — б'ЬлыН. Въ работ-ь 
есть некоторый 0ТЛИЧ1Я: фономъ на Рнзанскомъ воздух-Ь служит'ь пун- 
цовая в бЪлан шелковая матерЕп, по которой в самый изображен [и 
шиты н'Ьсколько ивыиъ способоыъ. Золотаго шитья ва Рязавскомъ 
воздух* в'Ёсколько больнзе,' чЪяъ на Суздальскомъ. Сохранность Ря- 
занскаго панятаика плохая. 

Перехожу къ обзору и сравнев1ю отдЪльныхъ рисунков'ь. 

I, Таинство Ёвхарист1и. 
Рйзлич1я между Суздальскимъ и Рязавскимъ изображев^емъ Евха- 
рист!и двухъ родовъ: ьъ общемъ характер* рисунка и въ часгвыхъ его 
1]зм'Ьнен!яхъ. Рисунокъ Суздальскаго изображев1я несравненно лучше: 
Фигуры гораздо правильнее, драпировка и позы естествяпн'Ье, лица выра- 
зительа*е. Вся манера ввномнпаетъ русскую иконопись древней эпохи, 
стоящую въ зависимости огь прекраспыхъ греческихъ образцовъ X — XI 
в1»!овъ (т. в. „Новгородская" икоыописная школа); въ Рязавскомъ воздух* 
достоинства стараго греческаго „перевода" въ значительной степени 
стерты. Втораго рода различ1я состоять въ произвольвыхъ изм*нен1яхъ 
рисунка. Суздальское изображец1е представляегь дв* отд*лъаыхъ с*ни, 
каждая о пяти колоннахъ, которыя вс* видвы на рвсунк*, въ изв*ст- 
ноН, хотя и не вполн* совершенной перспектив*. На Рязавскомъ изо- 
бражеши дв* с*ни, совери1енво сходныя по рисунку сь Суздальскими, 
соединены такиыъ образоиъ, что дв* сос*дв1я колонны об*ихъ сНней 
совпали въ одной; въ м*ст* соединения прибавлепъ лишней верхъ, или 
куполъ; при этомъ пострадала перспектива: пять колоннь перваго плава, 
соотв1;тствующ1я Суздальскимъ шести, представлены въ одной плоскости, 
а задн1я дв* колонны, уходоЩ!» на Суздальскомъ изображец1и въ глубь 
картины, совершенно не изображены. Положен1е обоихъ престоловъ, 
неловко прнставленвыхъ друг-ь къ другу ребромъ, указываегь, что ва 
Рязавскомъ изображен1И мы нм*ень д*ло не сь каквмъ нибудь особымъ 
архвтектурвыыъ типомъ, а съ порчей рисунка, начало которой наблю- 
дается уже и на Суздальскомъ пэображен1и и б. и. восходить кь ори- 
гиналу обоихъ воздуховъ: уже Суздальская с*нь о пяти колоннахъ, 
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некрасиво окружающихъ четырехугольные жертвенники, аредставлнетъ 
иан^НЁа1е четырехколонной с^аи, господствующей на всёхъ древнихъ 
паиятникахъ; на Суздальском!) изображен1и мы пм1)емъ В'Ьроятно передъ 
собою случай не[10ниман1я аркитектурнаго типа или перспективы, м. т. к. 
Рязавское изм1шен1е рисунка сЬпи основано 1лавнымъ образоиъ иа недо- 
статке мЬста: оришвнлъ долженъ былъ быть шире, чЬмъ Рязанская его 
коп1а: на сокращев1е разм11роБЪ картины уназывають и Суздальская пзо- 
бражен1я, только Суздалы:к1Й зваменщикъ удачнее сокращаетъ. Группи- 
ровка апостоловъ ва обоихъ воздухахъ различна: на Рязанскомъ сво- 
бода^е, на Суэдальскомъ гЬсиЪе; кром^Ь того, придавъ переднему апо- 
столу л-Ьвой груипы иенЬе согбенное полоасен1е и отнеся ближе къ 
туловищу руки иередняго апостола правой группы, Суздальск!й зна- 
ненщикъ выигралъ въ мЬст*: на Рязанскомъ изображен!» значительное 
нространство отд^лпетъ ноги этихъ апостоловъ отъ престоловъ, на 
Суздальскомъ апостолы подошли къ престоламъ почти въ плотную. 
Между т15мъ поза, приданная дЬвоиу апостолу на Рязанскомъ рисункЬ 
первоиачальн'Ье; она в'Ёрн-Ёе передаетъ нЬкоторыя древв1я изображеи1Я 
Евхаристии. Сокращен1емъ ел 11дуетъ объяснить и другое различие обоихъ 
рисунковъ: ВЫС0Е1Я здав1я, пр!ятно замыкающ1я Суздальское изображе- 
ше сь боковъ, на Рязанскоиъ отнесены н'[>сколько въ глубь и ближе ьъ 
средин11 картины; апостолы не представляются выходящими лзъ нихъ, 
|;акънаСуз,;альскомъ взображен1И, а свор'Ье идугь мимо. Такое полйжен1е 
нельзя считать первоначальныиъ: здав1я эти, открытын сь одной сто- 
роны, обозаачаюгь вероятно движен1е Фигур ь, который и слЬдуетъ 
представлять себЬ (если онЬ стоять) выходящикн или (если ои* сидагь) 
вышедшими йзъ такихъ здав1Й', ирин11ры тому можно вайти и на мень- 
шихъ изображен1яхъ воздуха, при чемъ с:1ади сидящнхъ Фнгуръ здан1я 
нер'Ьдко изображаются тамъ закрытыми. Такниь обр!13омъ и въ втоиъ 
случай Рязаасшй рисунокъ неудачно отклоняется отъ своего ориги- 
нала.— Есть освован1е думать что оригиналъ быль о ыъ вышину ббль- 
швхъ ризи'Ьровъ, чЪмъ его кон1а; на это ука^зываютъ какъ общ1е раз- 
иЬры Фигуръ и здашй, слишкоиъ крупные для рамки въ 2X1 арш., 
такь равво и частныя наблюден1я: купола па Рязанской картинБ почти 
упираются въ верхнюю кайму изображев1я, а внизу ноги аиостоловъ 
даже перестуиаютъ ату кайму и странвымъ образоиъ ломЬщаются среди 
исторической надписи. СлЬды сокращен1н размЬровъ ва Суздальской 
картин'11 и въ этомъ случаЬ мсв'Ье р1(зкп, но также очевидны' ноги аао- 
столовъ почти касаются нижняго края картины, а на верху въ самую 
кайыу упираются крылья ангеловъ; кромЁ того у л'&ааго ангела крылья 
представляются какъ бы обрубленныии и закруглевными въ концахъ, 
особенно если сравнивать ихъ съ длинными, остроконечными крыльями 
ангела на ыеньшемъ иаображеи1И № 7, 

Эти мелочи напоиинаютъ наиъ любопытный Фактъ вашей иконо- 
писи: руссюе иконош1си,ы (и знаменщики ихонныхъ изображен1Й) всегда 
предпочитали иехавическ1Й способъ копировааья: рисовать изъ головы, 
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хотя и по изученному образцу, кавъ то д^^али греки, было не при- 
нято, и даже простое уиеньшенхе или увеличен1е рисунка могло ка- 
заться д'Ьломъ труднымъ, и не только для такого неум^^аго рисоваль- 
щика, какимъ оказывается знаменщикъ Рязанскихъ изображен^, но 
даже для хорошаго иконописца, котораго нельзя не вид^Ьть въ испал- 
нител^Ь Суздальскихъ рисунковъ: оба предпочли, уменьшить рамку и 
втЬснить въ нее Фигуры оригинала при помощи чисто механическихъ 
пр1емовъ, а самостоятельное иямЪнеше контуровъ ограничить мелочами. 
А между тЬиъ Суздальскхй знаменпщкъ влад'Ьлъ рисункомъ; онъ удачно 
изм^Ьнялъ положен1е отд'Ьльныхъ Фигуръ, тонко понималъ иконограФИ- 
чесюй (древне-христ1анск1Й) костюмъ, придавалъ лицамъ выразитель- 
ность и съ сочувств1емъ изображалъ природу; все это особенно замЬтно 
на меньшихъ рисункахъ, которые своимъ разнообразньшъ бытовымъ 
характеромъ давали больш1Й просторъ иконописку-художнику, достой- 
ному современнику Андрея Рублева и веоФана грека. 

II. Изображешя Евангелистовъ. 

Иаъ четырехъ евангелистовъ, пом^Ьщенныхъ по угламъ воздуха, 
даетъ поводъ къ зам^Ьчав1ю только изображен1е 1оанна Богослова: ва 
Рязанскомъ воздух'Ь онъ представленъ въ обставовк^Ь Патмосскихъ горъ: 
лицо обращено влЬво вверхъ, къ лучу молн1И, исходящему съ неба; 
направо у ногъ апостола сидитъ ученикъ Прохоръ со свиткомъ въ рук«Ь. 
На Суздальскомъ воздух^Ь 1оаннъ Богословъ изображенъ безъ Прохора, 
въ палатной обстановв^Ь, какъ и остальные евангелисты. Трудно ска- 
зать что-либо определенное о причинахъ такого различ1я, пока не 
установлено вполв^Ь отношеше между обоими иконографическими типами; 
въ русскихъ рукописяхъ въ эпоху нашихъ воздуховъ встр'Ьчаются оба; 
Рязанскимъ и Суздальскимъ знаменщикомъ при выбор'Ь типа могла руко- 
водить какая-нибудь случайность. 

III. Первоевангел1е. 

Описанхе и объяснен1е отд'Ьльныхъ рисунковъ читатель найдетъ 
въ статьей Крыжановскаго. Зд1(сь я не буду также перечислять всЪ 
мелк1я различ1Я между соотв'Ьтственными рисунками Суздальскаго н 
Рязанскаго воздуха; ограничусь самымъ главнымъ. Суздальсше рисунки, 
какъ мнЪ уже приходилось зам'Ьчать, отличаются художественнымъ ха- 
рактеромъ, между тЬмъ какъ Рязанскхе видимо находятся подъ вл1яв1- 
емъ иконописной рутины и очень часто представляютъ затемн-Ьше или 
обЪдиеше сюжета; второстепенныя Фигуры р1^дЬютъ (3 вм. 5 на рис. 
]А 2, 1 вм. 2 на рис. ]А 6); бытовая обстановка становится мен'Ье харак- 
терной; у 1оакима, идущаго въ пустыню, н^^тъ напримЬръ длиннаго по- 
соха; служанка, ут^Ьшающая Анну, не протягиваетъ ей головнаго укра- 
шен1я. ЛандшаФтъ пренебрегается и становится суше. Подобный изм^Ь- 
иен1я наблюдаются и въ архнтектурныхъ изображешяхъ, напр. можно 
заметить, что древте типы престоловъ и каеедръ съ разнообразной 
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сЬнью часто не сохранены на Рязанскихъ рисункахъ. Одного Суздаль- 
скаго рисунка иы совершенно не находнмъ на Рязавскомь воздухе; 
это— изображев1е домашняго ухода за д-Ьвой Мар1еЙ (Оузд. Да 13). Ис- 
ключивъ этогь рисунокь, Рязааск1Й звамеащнкъ разширилъ соседнее 
изображеше Рождества (Ли 12), придявъ самостоятельное значение двумь 
группамъ, обыкновенно соеднняемымъ вм1>стЬ ва нковахъ этого со- 
держав1Я (Анна на одрЬ а Мар]я ва рукахъ 1юспр111мннцъ). 

Оуэд!1льск1я пзображен)» кромЬпрекраснаго рисунка и выразительно- 
сти, обнаруживают-ь строгую ясность икоаог]1афическихътрадиц|й. Самая 
живописность итих'ь риеунковъ указывает^! на ихъ свягь съ иконами из- 
в'Ьстнаго рода: разсиатряван икону съ „жипемъ" или „д-ЬЙствомь", т. е. та- 
кую, гд-Ё нокругъ главнаго изображен!» расположенъ рядъ второстенен- 
ныхъ, рисующихъ подвиги, чудеса и иучен1н святаго, мы всегда убежда- 
емся въ свази этихъ изобраяген1й съ литературой; тоже самое слЬдуеть до- 
пустить и относительно иконнаго жи|1|1 Богоматери. Подобно гому,каК'ь 
жшнь чудотворцевъ и иучениковъ изображалась по ихъ письменному 
ЖИТ1Ю, ори чемъ въ икону проникали черты эпохи и наш овальности, 
такъ и жизнь Мар1й изобразилась по литературному тексту аповрифовъ, 
рисующихъ живую картину страны и быта енрейскаго народа: сначала, 
отъ Рождества до Благовещенья, икона шагъ за шагомъ сл-Ьдуетъ Иер- 
воевангел1Ю; затЬмъ, минуя судьбу Богоматери за все время жизни 
Христа, икона прямо переходить нъ нзображен1ю последннхь дней ея, 
придерживаясь текста изв^стпаго апокриФическаго слова объ Успенш. 
Черты изъ другнхъ ааокрвФовъ проникаютъ въ ивову Богоматери до- 
вольно редко '). 

Таковъ объемь богородичнаго цикла. Его источника слЪдуетъ искать 
въ Визант1)т. Некоторый иэображен1я безъ сомнен!я весьма древни, 
ибо циклъ долженъ былъ пополняться новыми рисунками въ связи съ 
развит1енъ культа Богоматери въ Впзант1и и канонизашей отдЬльныхъ 
богородцчныхъ праздниковъ, при установлен1И воторыхъ, по свидетель' 
ствамъ истории, возникали новые храмы и новыя иконы. Следовательно. 
въ той Форме, какъ онъ дошелъ до насъ, цикль не ио!^! возывквуть 
ранее IX века, вь которомъ завершилось развит1е богородичнаго культа, 
Съ другой стороны дошедш1е до насъ памятники визант]йскаго искусства 
Дйютъ некоторын данный для уетановлен1я конечной даты, позднЬе ко 
торой не могь сложиться циклъ. Древнейшее свидетельство этого рода 
ношно видеть уже въ иллюстрованномъ Меволопи, носящемъ имя им 
ператора Васил1я в отиосимомъ прежде — къ IX, а теперь къ X веку *), 
Въ Менологш мы находинъ изображеи1я Рождества, Зачапя и Введешя 



1) Ивтерес1фо попвтк; свести глаквае факта воад1Йств1я аоокрйфовь на ивонопясь по 
р;сси иокно укааать въ охвой Ж7рыа1ьноЯ статьЪ („Ж^рв. Ыян. Нар. Проев.*' 1883); авто- 
роиъ статье рвявиваетса вирочень ошнбочныЕ общШ в^чпвхъ, ставящее алову въ эавнсниоств 
ые отъ литературнаги текста аоокрвфовъ, а отъ вхъ с1абаго отражеа\я въ цсрковвнхъ |111са1)- 

*) Ср. Коылавава Ист. виз. лнт. отр. 200. ирв1|1!<!. 
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во храмъ (е(11110 А1Ъаш I. 24, П. 15, I. 204), сове] шенно тождественный по 
„переводу*' съ принятыми въ ивонограФ1и И80бражен1ями и съ соответ- 
ствующими Суздальскими рисунками. Въ данномъ случа'Ь не можетъ 
быть сомн'Ьн1я, что не Менолопй является источнивомъ всЬхъ посхЬ- 
дующихъ иконограФическихъ изображешй, а самъ черпаетъ изъ бол'Ье 
древней иконы: до того эти изображен1я (главнымъ образомъ Рождество 
и Введен1е) своимъ художественнымъ смысломъ выдаются на однооб- 
разномъ Фон-Ь Менолопя и иротивор'Ьчатъ его сухой, ремесленной- ма- 
нер*]^ 1). Сами по себ'Ь эти изображен1я Менолопя не могутъ, конечно, 
свид-Ётельствовать о существован1и полнаго первоевангельскаго цивла« но 
не сл'Ьдуетъ забывать, что Менолопй, въ качеств'^ календарнаго памятника, 
не могъ заключцль въ себ'Ь весь циклъ иллюстращй въ ПервоевангелЕЮ. 
Полную аналог1Ю представляютъ въ этомъ отношенш позднЬйш1е ико* 
нописные „подлинники", также привязанные къ церковному годовому 
кругу; въ нихъ мы тоже находимъ лишь незначительные сл'Ьды перво- 
евангельскаго цикла*), м. т.к. современныя имъ иконы свид^Ьтельству- 
ютъ объ его сохранен1и въ том ь самомъ вид-Ь, какъ онъ является на 
Суздальскихъ изображен1яхъ *). Подлинники „житхй*" и „д'Ьйствъ'' въ 

1) Тотъ-же художественный характсръ нослтъ въ Мепоюпи ■ друпе праздннжн, тожде- 
ственные съ иконными изо6ражен1ями, напр.: Рождество Христово есП^о А1Ьаш II. бв, 
ПоыОнеше вожхвовъ II. 57, Обр^зате П. 74, Кре1цен1е II. 84, Ср^тен1е П. 154. 

2) Я нн1ю въ виду гречесий Аоонск1й подлинник ь, приблизително ХУ1 в^ка, амАяннй 
Дидрономъ, подлинники русск1е ХП и ХУШ в^ка, изданные Г. Д. Фнлимоновнмъ н Стропа* 
новсый лицевой иодлинникъ XVII кЬка. 

3) Укажу для примера на интересную икону Постниковской коллекщи (Каталогъ Археол. 
Выставки при УШ Археол. съ^зд^ 1890 года, зала 5 № 12). Доска 12X10 вершк.;въ средвв^ 
въ выр^з^Ь вставлена икона Богоматери гречесваго или древняго нтал1анскаго пошн(кц яшкш 
древв1е, сохранные. Вокругъ на главной доек!» расположены восемнадцать картвнъ иного 
письма и иной сохранности: он! вероятно написаны заново въ позднейшее время (ХУШ в?) 
по старымъ, уничтоженвымъ отъ времени изображен1ямъ (XV в?;; реставраторъ вообце ста- 
рался сохранять старый (новгородски?; колоритъ и контуръ, что особенно заметно въ лнвахъ; 
надписи иногда отионяются отъ старыхъ, еще просв^чивающихъ местами сквозь новей, 
оливковый фонъ. Надписи читаются такъ: 

Верхъ: 1) Моление акнму в н^г^^тыни 2) иеяенис ани в оХ 3) ■^н1«овянс 

дя|ю якни^ с мою 4) во;в^д||1€нн€ дя^оиъ двии^ с яиою 5) ^дуде двнму ст им» 

^дудтию Б1|и 6) рожество сты вцн НахЬво: 7) ;срдв€ин€ стув Б1|и 8) введете в 

ц^Рно СТЫ1 Бци 9) п^о^вшенне же:^. 

Направо: 10) ност^пденне стыв б1|и 1 1 ) Блдговефеиие стыд вц. 12) н^емяе 1е§- 

сн^ъ девнцю. Ни8ъ: 13) вцд пне воду (ОБЛНУеннв 14) иолеине нд го^ 

стыв Бцы 15) Бце н^неше т^вие (81с) ы дннгилд 16) бцд уготовде ыцъ нд ^аенвф 

17) мнение стыв б1|ы 18) яомжевне ^н^д стыв бцы. 

Мы видимъ, что рисунки отчасти сохраняютъ расаред^1ен1е и надписи навнхъ Оуа- 
дальскихъ и8ображен1&. То-же ся^дуетъ сказать и о композлщи; она конечно пострвдаяаоп 
недостатка м^ста н отъ руки веум^яыхъ рисоважыциковъ, но сходство съ очевидностью ввету* 
паетъ въ н^которнхъ рисуакахъ; таковъ напр. Хоакимъ въ пустыне, сидяпЦй на фонй широко 
рааросшагося куста (рис. 1 ; два вестника по ошибке изображены предъ Хоакимомъ), вян рже 
9 (мо1ен1е о жеэяахъ), гд1 жезжы того-же рисунка, какъ на соотв^тствующемъ Су8даисвок% 
В8ображен1и и въ томъ-же порядки 1ежатъ на престохЬ. 
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яачецтв11 спеа^альныхъ цпкловъ Ее входили Щ) общШ годовой подлин- 
никъ и, существуя отдельно, дошли до пасъ въ менЬе сове])гаенномъ 
вид* 'X Но въ :\1е110лопи можпп найти косвенвыя укязан1я на су- 
ществование всего первое вангелъскаго цикла: во-первыхъ въ немъ со- 
держится особый праздаикъ „память преп. 1оакима и Анны" (есПНо А1Ьап1 
I. 25), которые на изображен1И представлены стоя, въ палатной обета- 
новк'Ё^ подобно другииъ кааонизоваынымъ святымъ:^го погволнетъ пред- 
полагать, что культъ Хоакииа и Лнвы уже утвердился вь богослуженш, 
догматической литератур'Ь и пконоппс^^а жизнь родителей Вогоиатерп 
известна лишь нзъ апокри*овъ, во глав* которыхъ стонтъ Первоеван- 
гед1е; во-вторыхъ, сл'Ьды первоевангельсваго кконописнаго цикла мож- 
но видеть въ изображенш Святаго севейства на пути въ Египетъ (еЛШо 
Л1Ъап1 II. 59). Въ этоиъ 1]'.юбражен1Н, повторяющемся безъ существен- 
ныхъ иям'Ёпен]й въ цЬломъ рвд11 древнихъ паиятникпвъ (см. капиталь- 
ный сводъ Евангельской иконографии, исполненный проФ. Н. В. Повров- 
свнмъ. Труды УШ-го Археологи ческа го съФзда въ Моснв*, т. 1 стр. 
137 и ел'Ьд.), справедливо видятъ возд'Ьйств1е Первоевангел1я, гд* путь 
Мар1и 85 ВывАеемъ описанъ такинъ образомъ: н осидлз (Носнфъ) 
ослж н всАДн ю, н ведАШб ю, н снмеипъ ваидъ кго пдашс снъ кго. 
Въ Менолопи, на изображен1и пути въ Египетъ, Мар1я, сидя на осл-Ь, 
держить Хрис'1а на рукахъ, 1осифъ идетъ впереди, сзади съ сосудомъ и 
посохомъ идегъ какой-то юноша'). Друпе сл'Ьды Первоевангел1Я (напр. 
БдаговЬщен1е у кладезя иди за пряжей) могли заключаться въ утрачен- 
ной половив* Меполопя (Мартъ — Августъ). 

Другимъ свид'Ьтелеиъ древности иконописнаго первоевангельскаго 
1Ц1Кла являются фрески Шево-СоФ1Йскаго собора ^). 

По содержаЕ1Ю эти Фрески можно разд-Ьлить на два класса: 1. Изо- 
бражения Богородичныхъ праздаиковъ. 2. Изображены событ1Й изъ жиз- 
ни Богоматери, не им11ющихъ отношенЕЯ къ церковному кругу. — Оба 
класса одинаково свидЬтельствуютъ о господств* Первоевангел1я въ 
икоаограФ1и того времени: въ первомъ класс* находииъ Благов*щен1я 
у кладезя и за пряжей, второй влассъ ц*ликоыъ черпаетъ свое содер»- 




I) Пол.з«юсь иу^аеиъ ввразагь но» грубокую првэеаТ'>1ьность акаденик; Н. С Тихо- 
нравопу, сиобщнпшен; ннЬ отрилк» ^ерпоейаIIге^ьскаго 1ипе11аго аодлянника. Онп состоять 
изъ восьми листковъ Еоитуриыхъ рнс^'вков'ь еовпл ХУТ1 |1>к11, па К1)Торых1| и^стаия сд'Ь^ани 
указаны шл расарагвн (иача.тьн&л П^хвы 11азваи1& красояъ). Сза1В дани отрцвкк штератур- 
маго текста апокрифа. Ьъ 1'рап110п!н съ древипни образцами компоаяд» в стяль рвсупковъ 
ухе ■11Н'Ьпе11ы въ дух'Ъ РУССКОЕ вковопнсн XVII вО^ка. 

4} ^ЦЪсь нн IIн^в1Iь предъ счОои стодь частое въ нконогрцф1в нехавическое асреве- 
сеиге кииио.^ннЫ сь одиигп с^шета на другий; ятп ишЗыядяет'Ь иасъ отъ меойхпдвиости вред- 
подагат!. дреиве^рнач.ииыя иредпв!* о еп)твика1'Ь св. сенеКствапа пути въ Егииетъ.Осиов- 
вые (дретпе аоокрП'И! не ппаптъ ятой ч(|ртя, а п попдв^е оавятывЕв ввсьиеппоств ова 

■>) Си. „древности Государства ГпссШскаго, К|еи1)-Со||1№сий собор»' ЦУ ваиуска) в 
обшврнвй текстъ къ этому атласу, квивсавянй г.г. Лйиадовынъ в Р^динян» (Шево-Сиф1вск|й 

сойоръ. Свб. 18Э!)). 
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жаше изъ 11ервоевангед1я. Но инЪ кажется, что К1ево-СоФ1Йспя фрески 
говорятъ еще бол'Ье,-— он'Ь свид-Ьтельствуютъ о существовашн того са- 
маго лт^ваго подлинника, который мы находимъ въ рисункахъ Оуа- 
дальскаго воздуха. Между Фресками XI в'Ька и шитой иконой на- 
чала XV разница въ стил1Ь, въ обстановк']^ и др. деталяхъ, конечно, 
значительна; но припомнимъ подобное различ1е между тождественными 
рисунками Суздалъскаго и Рязанскаго воздуховъ^ отд'Ьленныхъ другъ 
отъ друга всего полув'Ькомъ съ небольшимъ. Между гЬмъ въ компоаи- 
щи К1ево-Соф1йскихъ Фресокь я не нахожу художественнаго замысла, 
отличнаго отъ „переводовъ^ Суздалъскаго воздуха и поздн'Ьйшнхъ род- 
ствен ныхъ съ нимъ памятниковъ; при томъ сходство не ограничивается 
изображенЫми праздниковъ, оно распространяется и на другой, боаг11е 
независимый классъ рисунковъ. 

Совершенно такимъ-же образомъ отражается Первоевангелхе въ 
другомъ монументальномъ памятник'Ь XI вЪкн, — мозаикахъ византШ- 
скаго храма Шуг^ т?^^ /.^р^^ — иыиЪ мечеть Кахрхе-Джамн въ Кон- 
стантинопол'Ь 1). 

Въ классЬ я праздничны хъ** изображен1Й отм^Ьчаю Блс^в'Ьп^еше у 
кладезя (Кондаковъ, Кахр. Джам. табл. XI), въ перевод-Ь родственноиъ 
съ К1ево-СоФ1Йскимъ и поздн'Ьйшими, въ класс!) бытовыхъ рисунковъ — 
домашн1Й уходъ да Д^Ьвой-Мар1ей (Конд. табл. X) въ перевод11, почти 
тождествеыномъ съ Суздальскимъ и поздн-Ьйшими. Самая надпись этой 
мазанки: 'Н хоХахгса ту)^ Оеотохои, съ буквальной точностью передается 
славянской надписью (см. ниже вгь Сузд. надписяхъ). 

И такъ, монументальные памятники церковнаго искусства XI В'Ька, 
содержащ1е наибол'1Ье древшй сводъ первоевангельскихъ картинъ, даютъ 
и конечную дату, поздн-Ье которой ни въ какомъ случа'Ь нельзя считать 
ванимающ1Й насъ лицевой подлинникъ: типы, съ XI вЪка обязательные 
для иконописи, не могли возникнуть поздн'Ье Х-го в-Ька. 

Проб-Ьгая еще разъ художественные памятники разныхъ в'Ьковъ, со» 
держащ1е несомн'Ьнныя черты общаго лицсваго подлинника, мы приходииъ 
къ предположен1Юу что ни одинъ памятникъ не представляетъ полнаго 
1щкла; почти каждый памятникъ, совпадая съ остальными въ отдЬльныхъ 
(а иногда во многихъ) картинахъ, въ то-же время содержитъ какое-ни- 
будь Ш11сит; въ этомъ отношении наиболее ярк1Й прим11ръ мы им^Ьеиъ 
въ „раэмышлен1и 1оакима о безчад1И^ (рис. 2. Сузд. воздуха). Но даже 
причисляя всЬ единичный изображен! я къ древнему циклу (на что наиъ 
даетъ право ихъ характеръ), мы не можемъ хвалиться обладанхемъ всего 
первоевангельскаго подлинника. №которыя картины этого разрознен- 
наго цикла в'Ьроятно навсегда утрачены, друпя затерялись и еп^е не 
отысканы. Можно, напр. думать, что кром'Ь изображешй отд'Ьльныхъ 
впизодовъ литературнаго апокриФа въ подлинникъ входило изв'Ьстное 

О Памятвнкъ, зам^чатежьный ие въ одвомъ отношеши, окончательно стадъ достуовнмъ 
для науки благодаря изсхЬдомн1ю проф. Кондакова „Моаанки мечети Кахр1е-ЛхАмяся". 
Одесса 1881. 
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количество син110лизйЦ1Й текста,— воспроизведение букиальво прввцтыхъ 
Фразъ и словъ (что уже напр. еачодимъ въ рис. № 2. Сузд. воздуха, 
гд'Ь перевосвое выражев1е нде къ В1 код-ьн* н^лв! оовато а изображено 
бунвальво). Мн* кажется, что на. одной икон* сохранилось любоаытвое 
символическое азображеы1е „плача" Ацны. Это — икона 1'ождёства 
Богородицы, отвосиная нъ XV] вЬку 1). Выше главнаго изображе- 
В1Я, дающаго обычную иомпоаищю Рождества Богородицы и ухода за 
воворожденной Мар1ей, пои^ицены: посридив* — встреча 1оакина и Анны 
у златыхъ врать (Зачатхе), по сторонамъ— Гоакимь въ горахъ и Лина 
въ саду съ ввившимися ииъ ангелами. Ниже главнаго иэображеи1а, въ 
узкой подосЬ, среди зеленЬющаго луга изображсва цистерва; двЬ боль- 
Ш1Я красивый птицы б11лаго ць'Ёта подошли и ньют-ь И1)ъ нев; на л'Ьво 
дв['. подобный птицы соединпюгь свои клювы въ поцелуй, или б. и. 
большая кормигь меньшую; на право двЪ иаленьшя птички расхажи- 
паюгь рядомъ. 




Это — художественная передача того н-&ста въ «плач-Ь», гд* Анна 
сраввиваеть себя съ птицами: 'Лютг мн*! коиу оунодокнхъ са х^ъ? и 
н€ оуподокнуь и птнцамъ неБсснымъ, ако птн1|д нсбесн-мп плодовнти 
иредъ ТОБОЮ, Господн»! — И ата картинка отличается тЬми- же достоин- 
ствами, кнкъ изибражсв1я Суздальскаго воздуха: прекраснымъ рисун- 
комъ^ живою свнзью съ литературнымъ памятвивомъ *), сочунств^емъ 
къ природ-Ь; а архитеатура цистерны обнаруживаегь традицювиый 
типъ. Но вавъ ыеп'бе существевное, это прекрасное изображен1е почти 
забыто иконограФ1ей; повииан1е его, ве поддерживаемое надписью, 
также утрачено. 

Дата возникновен1Я подлинника, добытая чрезь сличен1в съ дати- 
роваввыии памятниками искусства, подкр-Ёпляется обш,имъ характе- 
ромъ саиихъ рисувковъ. Въ картинахъ первоевангельскаго подлинника 
все укаэываетъ на второй пер10дъ визант1Йскаг11 искусства (отъ иконо- 
борства до посл1)днихъ крестовыхъ походовъ): искусство уже является 



'. ирн VIII Ар]с. съ'Ьал!, аалл X: Ё); вковв 
, сохранаостн хорошев и беэъ ирвзаа- 



>) № ЗГ)7 ПоитнакопскоЛ кпллекщв (Кати.1. Вые 
стараго Стригаыовскйго письма, ирекрасно нсполвеш 
ковъ грубой реставрашк. 

ч) б. ы. II пвстерва сь взобрахвнпымв въ веб струВкакв «одв в лвыля, покрнтм 
растер[1вмн, ве вграюп. ролв дростиВ обстаномх: 111^1Ь в» лои^дуюшвхъ отдй|акъ Мк1я 
Лиан српвинйяет]. <'е1>и такжо съ подой и землей. 
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оруд1емъ богослов1я, вращаясь въ границахъ, начертанныхъ этшсъ по- 
сл-Ьднимъ; не избранные эпизоды анокриФической пов-Ьсти воспроизво- 
дятся художниконъ по свободному выбору; — привязанный въ тексту, 
онъ шагь за шагоиъ передаетъ въ картинахъ ходъ разсказа, незави- 
симо отъ художественныхъ условхй отд']^ьныхъ его моментовъ; отсюда 
равном']^рное воспроизведен1е апокриФа и, порою, безсодержательность 
или однообразхе сценъ; не довольствуясь событхями, художнявъ нахо- 
дить новый источникъ для изображен1я въ буквальномъ пониманш вы- 
ражен1Й переносныхъ, въ символизащи отд-Ьльныхъ изречешй и словъ. 
Но хотя направлен1е уже ясно выразилось, картины не заключаютъ 
чергь упадка: композищя всюду хороша; художникъ, гд'Ь только могъ, 
давалъ произведенхя, не лишенный чувства и драматизма; даже сии- 
волизащяу насколько мы можемъ судить о ней, не дошла еще до ру- 
тины: и зд'Ьсь сквозить находчивость и художественный инстинктъ. 
МнЪ кажется, что указанныя мною выше симвонизащи сра8мыаиен1е 
1оакима о безчад1и> и «плачъ Анны о безчад1и» связаны между собою 
какъ контрасты: 1оакимъ мысленно проб-Ьгает ь минувш1я судьбы своего 
народа, тщетно стараясь найти хоть одного праведника безд^Ьтныиъ; 
тогда онъ уб1}ждается, что безчад1е д'Ьйствительно кара, и его р'Ьшее1е 
созр1^о; онъ хочетъ нести наказан1е согласно иредан1ямъ своего на- 
рода — одинъ, въ пустын1Ь. Иначе Анна; ея чувство не такъ покорно 
голосу предан1Й народныхъ; она переходить отъ унынхя къ надеждЪ, 
отъ надежды къ жалобамъ; уступая уговору прислужницы, она уже 
сняла «ризы печали» и вышла въ садъ; но среди природы съ новою 
болью ощущаеть она свое горе: семья птицъ вызываеть ея «плачъ». 

При такомъ характер']^ первоевангельскаго лицеваго подлинника я 
готовъ придавать большое значен1е косвеннымъ указанхямъ Менолог1я 
Васил1я II и предлагаю относить возникновение всего цикла къ самому 
началу втораго пер10да (вторая половина IX в'1Ька). Безыменный худож- 
никъ могъ ознаменовать составлен1емъ первоевангельскаго подлинника 
окончательное торжество иконопочетаи1я въ Визант1и. При этомъ легко 
можно себь представить, что подлинникъ возникъ впервые въ видЪ 
иллюстрированнаго экземпляра Первоевангел1я; но въ виду того, что 
среди множества лицевыхъ византхйскихъ рукописей до насъ не дошелъ 
ни одинъ экземпляръ Первоеваигел]я, я считаю необходимымъ обратить 
вниман1е на другую возможность: первоевангельск1й цикль, дошедш1Й 
до насъ какъ ц'Ьлое исключительно въ произведен] яхъ иконограФШ, могъ 
съ самаго начала возникнуть въ качеств!} иконописнаго подлинника и, 
если проникъ въ книгу, то поздн1|е. 

Нельзя конечно провести р'Ьзкую грань между визант1йской иконой 
и мпн1атюрой, но существу ющ1я между ними различая поучительно нро- 
сл'Ьдить на Первоевангел1и. 

Въ визант1Йской литератур-Ь существуетъ сводъ учен1Й и сказашй 
о Богоматери, изложенныхъ въ шести словахъ(гомил]яхъ)1аковомъ, мо- 
нахомъ КоккинобаФСкаго монастыря. Въ этомъ свод'Ь Первоевангелю 



илиятникъ золотого ша-пв начала : 



53 



птьеденп доиольыо виднис М'11ст1к Оичинев^е [нкоиа, гюиидимоиу, было 
очень распространено; изь мыогнхъ дишедшвхъ до насъ списковъ дна 
украшены ыа111атюрам1]; прп тоиъ одиыъ (^пнсокъ (Пари->«ск1в) пред- 
ставляетъ боп1Ю съ другаго (Ватлкапскаго). М|1Ы1ат1оры этихъ рукопи- 
сей даютъ подстрочвыя иллюстращи къ тексту поучен1Й, гдЬ события 
Новаго Зав11та чередуются съ толковав! пин и событ1ями ветхозав'Ьт- 
вымп 1). Въ мин1ат1орах'Ь иервоеванЕ-ельсннго 1'0дерясав1я можво раз- 
личить г&-же два класса: 1. Праздники 2. Картины бытовып, не имЛ!- 
ЮЩ1Я прамаго отно[иен1я кь церковному кругу. Въ иротивуцоложвость 
древяЬйщимъ шресковымт. и мсгзаичвымъ №0бражев1ямъ Первоеван- 
гел1я, отвосительно гомил1Й Такова вашъ выводъ такой: араздвики за- 
инствовааы изъ ибовы (си. О'Л^евсоигС, Ма1еге1 табл. Ь), бытовыи 
сцены (ем, еще нро*. Ковдакова, Р1ассЬев роиг вегУ1г а ГЫвЫге Ль 
Гаг1 ЬукавНп е1с. табл. ХП. 1—3) обниружвваютъ мшостонтедьность ком- 
□озишп II стали; обработка Первоевавгёл^я въ вихъ ые иконографиче- 
ская, а спещально мин1ат[ориая, при томъ поздняя: вапрасво сталн-бы 
мы искать въ ней художествен вой простоты и чувства нашихъ С^з- 
дальски\ъ 11иображен1Ё; взам^въ того мы находинь сухость замысла п 
пестроту исцолиен1п— обычные бичи поздв'Ёйшей визанпйской мни]1(тюры. 
йти К0МП0311Ц1И ве завиствованы нзь иконописнню подлинвика, какъ 
н въ свою очередь не имТ|.1и вл!ян1п ва нковограФ!» з). Не звачить-лп 
это, что иллюмиватор'ь гомил1Й 1акова, вь эпоху, когда весь перно- 
ева{|гельсв|й циклъ уже господствовалъ въ иконописи, еще не им*лъ 
подъ руками лицевой рукописи Первоевангел1я'? А вид'Ьть первоеааа- 
гельоий цпкл'ь въ церковной росписи и иозаикЬ или въ икон'11 «съ 
жит1емъв можво было далеко ве всюду. Я позволю ссбЪ указать ва одну 
любопытную частность: во вс1&хъ иконограФическихъ намятникахъ, какъ 
восточвыхъ, такъ и завадныхъ, впэвращающ|йся 1оакиыъ игображаетси 
со стадами; такъ, сл'Ьдовательно, было принято въ древвъйшемъ иконо- 
писном-ъ подлинник!); между гЁмъ вь поучен1яхь 1акова КоккивобаФ- 
скаго 1оакимъ цзображенъ съ пастухами (Копд. ист. виз. иск., стр. 223; 
1)'ЛешчоигЬ, Ма1еге1, табл. Ь): различ1е не случайное, оно основаво на 
колебав1и гречесваго текста аповриФа между чтев1ямн: [лгта тсОу т:с1.[х- 
Ч1Ш'/ п р-Ета тш'.! тсо'.[^.ЁV(^V. Составитель иконописнаго подлинника долженъ 



I) Ск. обстоятс^ьныа св1д1и1а а гоицллхъ 1аков11 у ироф. Киндакива, въ Ист. вив. 
иск. стр. 220—229. 

^) Лвторанн вцше пази а ни а го „п;1Сл'1)Д(1ван1и древаеВ >1шаыче<^кии и ф[1ес1опоб хиио- 
ииси Шепо-СофШскаго С|>бира'' били высказано нв^нае, что перв(IеIII^вге^ьсБ^я вшбражевш 
Собора завнслть оть и1Л1)стрировацаыхъ ^он^^^& Хаховя. Но самого Хакиви отписать н къ 
XI я къ XII в'ЁЕу, шлнгтрап1а-же гниих^В, ио ввднному, прк11ал.)Ёжа1ъ XII в. (сн. Копд. 
нсг. виз. иск. стр. 232), ооэтоку завпсвность ножетъ ока;ш»са прмыо иевшмижиоБ: Кхево- 
Со|||)Йск1Й соборъ иоаавкъ въ первой пидоваы! XI ь^ка. О родстве „ иеревидовъ' не говорнтъ 
и сани взс1*дователв, усиатр8вающ1е завнснмость 1||ресокъ Собора отъ гонвл1Й ^пшь въ одн' 
накивой груииироок! нзобрвховШ ояою собнтШ Зачапл, 1'охде1:тва и Бдагов^шени; идвако 
эта групипровяа, какъ хроиодогйческии, аеобходвио вытекаетъ взъ лип/ратурнаго текста аии- 
вряфа в, крон^ того, дама м^саи.ес^иIIпнъ. Так1л скодства вичего не доказнваютъ, 
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былъ им^Ьть передъ собою первое чтеше, составитежь гоший ж 
илдюминаторъ — второе; при отсутств1и взаимодМств1я между обожнж 
паиятникаии это различ1е такъ и сохранилось ^). 

Т'Ьмъ не иен'Ье мнн1атюры гомил1Й, несмотря на отсутстше цаоо- 
средственной связи съ иконописью, им'Ьютъ для насъ значеше — во пар- 
выхъ, накъ параллель: он'Ь вызваны т1Ьми-же вл1ян1ями, какъ и цшшщ1ь 
иконописный, и кавъ нельзя бол^е осв1Ьщаютъ важность апокри^овъ щшш 
развит1я культа Богоматери въ богослуженхи, догматической литер а ту р* 
и искусств']^; во вторыхъ, мин1атюры важны н какъ контрастъ: ошЬ прецс- 
ставляютъ произведен1е конца того-же перюда, къ началу которого мояшо 
относить нашъ иконописный циклъ; черты упадка и процв1Ьташя ярче 
бросаются въ глаза въ памятникахъ, родственныхъ по направлешю ж 
содержанью. 

И такъ, лицевой подлинникъ къ 11ервоевангел1ю унасл4ков|Ш& 
нашей иконописью отъ Визавт1и, а сохраненхемъ его достоинстжь жъ 
рисункахъ Суздальскаго воздуха мы прежде всего обязаны пошшатр 
русскаго знаменщика-иконописца. Первоевангельстй циклъ сущестас!- 
валъ въ русской иконописи, в1Ьроятно, съ первыхъ дней ея. Но Суя- 
дальск1Й знаменп^икъ, какъ я старался показать выше, бралъ 
рисунки не изъ русскаго лицеваго подлинника, — онъ копировалъ 
своемъ воздух'Ь уже готовый памятникъ искусства, именно также вов- 
дух ь н'Ьсколько ббльшихъ разм'Ьровъ. Но такъ какъ въ Рязанскокъ вдв- 
духЬ яЪтъ основав1я вид'Ьть непосредственную или посредственную 
К01ПЮ съ Суздальскаго экземпляра *), то сходства должны восходить къ 
ихъ общему оригиналу, который и можно опред'Ёлить вотъ какими чер- 
тами: 1) выборомъ восемнадцати изображен1Й изъ первоевангельсжаго 
лицеваго подлинника и ихъ расположен1емъ; 2) пунцовымъ фономъ <фвд1(- 
няго и б'Ьлымъ фономъ меньшихъ изображешй; 3) употреблен1емъ вожо- 
таго и серебрянаго шитья въ ризахъ Спасителя, въ нимбахъ ы 
крестахъ на престол'^. 



1) Во изб^жаше недорааум^гай обращаю ввимаше, что фреска К1ево-Соф1&еЕаго со<Я|ра, 
иаображающая 1оакнма также со стадами, ц^лнкомъ принаддежитъ реставращн сорокомв& 
годовъ XIX в1ка. Старая фреска найдена б1иа совершенно нзпадившейсд . 

2) Выше мы внд^1и, что СуядаАсий и Рязансий знаменьщики независимо друп ог& 
друга и очень различно изи^няютъ дета! и лрорнсн, съ ц11ью вгЬснить коипозицш оржгавлла 
въ уменьшенные размеры. Мн^н1е, что Рязансий воздухъ скоиированъ съ Суздальскаго, могло 
иоддерживаться ошибочннмъ предположешемъ К. Н. Т— ва, принимавшаго, что подъ Огрофо 
ной Константиновой С1^д|етъ разуметь русскую княжну, дочь Константнва ДмнтрЕевичц 
внучку Донскаго. Княгиня Айва Вясвжьевна, „замнпиен1емъ" которой созданъ Ря8ансж1Й шош^ 
духъ, была дочерью Васия1я Темнаго, внучкой старшаго сына ДонсЕаго—Васвш I Дн1Т|Лв* 
вича, и следовательно приходилась бы двоюродной племянницей княжие Огрофев^ Констаи- 
тиновые. Но какъ ни ваманчиво съ верваго взгляда это преАооложен1е, самь авторъ уже ше 
упомнпаетъ объ немъ во второй заметве о Суздальскомъ воздухе. И не даромъ: нельзя до- 
пустить, чтобы словописецъ назвалъ вняяшу оо отчеству Константиновой вм. Комсташти- 
новны; съ другой стороны имя „Огрофена Конставтиаова" не можетъ представлять и монаше- 
скаго имени княжны. Вероятно, это имя оростой вншикалыцицы, оритомъ названной Констав- 
ТВ новой по мужу. 
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ЦАМДТНПКЪ ЗОЛОТОГО шитья НАЧАЛА XV В-ЬКА. 
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III. 

Источнииъ Суздальсиаго воздуха. 

Мн*]^ кажется, что Суздальск]Ё и Рязанск1й воздухи даютъ н'Ьвото- 
рыя указан] я о происхожденш своего оригинала: есть возможность ду 
мать, что онъ занесенъ въ Росс1ю со славянскаго юга. Случай завесе- 
Н1я шитаго иамятнива конца XIV или начала XV в1Ьва съ Балкансваго 
полуострова въ Росс1ю самъ по себ*!) вполн'Ь допустимъ: въ это время 
оживлялись сношен1я съ православнымъ югомъ, и ц'Ьлая школа письма и 
каллиграФ1и складывалась въ Росс1и подь вл1яи1емъ балканскихъ народ- 
ностей. Фактъ занесен1я не представлялъ бы особой важности для исто- 
р1и русской иконограФ1и въ виду неизм']^иности иконограФическихъ Формъ 
и невозможности указать, что внесено предполагаемымъ югославян- 
скимъ памятникомъ въ ту сторону иконы, гдЬ проявлялось творчество 
иконописца. Но для истор]и церковнаго искусства у южеыхъ славянъ, 
до сихъ аорь мало разработанной, этотъ фнктъ не былъ бы лишенъ 
значен1я. Вотъ почему я обращаюсь зд'Ьсь къ югославянскимъ изсл']^- 
дователямъ иконописи и древностей, которые много могли бы сод'Ьй- 
ствовать выясненш подобны хъ вопросовъ, и сообщаю соображен1я, ко- 
торыя навели меня на высказанную мысль. Мн'Ь кажется, что сл^^ды 
югославянскаго ароисхожден1я сохранили первоевангельсшя надписи, — 
сл-^^ды не особенно значительные, разум-^^ется, такъ какъ среда быстро 
налагала свой отпечатокъ на бытовые памятники. Сопоставляя надписи 
Рязанск1я съ Суздальскими, мы уб^Ьждаемся, что и он'Ь вытекаютъ изъ 
одного источника, который въ данномъ случае, какъ и всяюй памят- 
никъ письменности, можетъ быть возстановляемъ изъ своихъ списковъ. 

Надписи 



(п пораджА текста ПервоеКавгел1а). 



Верхъ 

1. В;в|МЦ1ен1е 'ДА|10въ 

2. Тогда виндб в весь н^^ль ац16 

Д;Ь Бе^УАДОВД 

3. Лкнмь галдеть в пустъ1н[ю]. 

4. ЛМНА ПЛДУбТСД 

5. ЛмТлъ клгов^стнть Ант 

6 . В;в%Ц1ДЮТЬ днн« дкимовъ п^и- 

ход[ъ] 



воздуха. 
Раз. 

1. В;|МЧ16Н1е (81С) ДА|10ВЪ. 

2. Тогда п^нд весь н^^ль к|№стЪу 

АЦ16 А^ БеСУДДНА. 
3. 1(дАкГ| Г^ДДбТЪ в пустыню. 

4. Амид плдуетсд. 

5. Ли[г]бЛЪГНЬБАГ0В11СТИ[ть]ан[М11]. 

6 . В;вец|Д€ дине идкнмовъ и^ихо. 
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дрквности. 



Правая сторона. 



7. Англъ гнь БАгпстнть лкнму 

8, ЛК!1МЪ Г||ДД6ТЬ с СТАДЪ! 



7. Лнглъ гЯь Бдвстнтъ падкими. 

8. 1(дЛКН г||ддетъ с стддм. 



ЛЪвая сторона. 



9. 1^ЛУАТК€! 

10. Прнптъ дд^и акнмл и айны 

11. БДГВН €)|111Н ДКНМА и АННу. 



9. 1^АУАТне стЧ кцн '). 

10. Пр11Н[д]тЫ ДА|1Ы ЮАКИМОВМ. 

11. БлгвбН1е |1ек иоакнмл I димм 



Низъ воздуха 



12. РЖТВО СГЫА БЦА 

13. Д|юуение стът б1|а 

14. Поступлбвне стиА бца 

15. Вкеденъс 

16. Моленье о зкс^^л^хъ 

17. П^н€!млеть носн^ъ дкцю. 



|РЖТВ0 П^СТЫА БЦН. 

14. Пост»плев1€: ст^н бци 

15. Введение: в |Г^'кв[ь] гаю 

16. Молен 1С? (О же:;л«хь 

17. 0Б|1ЭТем1е юсифд. 



Правая сторона. 

18. Блтвфеннс (81с) I 18. Блговифеннс стыд Б1|м. 

Отпечатокъ общаго происхожде111я лежхГгъ на этихъ надписяхъ: 
разночтен1я въ об1цемъ самыя незначительныя: колебание между « и е, 
-Н1е и -ые, -ть и -тъвъ 3 л. ед., тл и ы, и[юлы1^> объясияются разхич!- 
емъ дат!^ памятниковь или свободнымь в1>1бором'|| иясца. Лишь изрЪдка 
встр-Ёчаем'!* прибавку пояснительныхъ с^овь на Рязанскомъ иоздух'Ь 
(надинси Л1>.Аё 9, 15, 18), еще р'Ьже изм-Ьненхе грамматическаго оборота 
(надписи Л2№ 10 и 14 Ряз. воздуха)., или заи-Ьыа одного выражен1я дру- 
гимъ (надпись Х2 17 Ряз. воздуха). Одинъ разъ на Рязанскомъ воздух'Ь 
текстъ изм1>ненъ вмЬсПЬ съ рисункомъ (надп. М> 6: наСузд. изображеши 
два в-Ьстника и надпись Б^в-ырдють, на Риз. одинъ в-Ьстникъ и надпись 
В2^вец|ДС); одинъ разъ Ряз. воздухь представляет ь порчу текста всл'Ьдств1е 
неудачнаго чтен1я (Л^ 11), — все самыя обычныя черты историческаго 
изм'Ьнеп1я текста. Отъ нихъ сл'Ьдуетъ отд11лять черты другаго рода, въ ко- 
торыхъ я вижу сл1>ды первоначадьнаго югославянскаго извода; онъ про- 
глядываетъ въ сл'Вдуюп^ихъ разночтеЕПяхъ, случайно уцЬлЬвшихъ подъ 



1) Таюе 9тен1е этой надавси сообщено ыи^^ изъ Рязани А . В. Ссшваповымъ, дибезво 
взавшпмъ на себя трудъ наве<^ти сиравку ио оригиналу, остальные надип-и но Крыжа- 
новсвому . 
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рукою русскихъ оловописцевъ: а:^ь (Сузд, надп, Л- 2), БЦУДДОва 
(Сузд. 1Ы<1.) Акнмь С*^тзд. еадп. Лэ 3). Эти черты могуть указывать 
на югославявсшй иригиналь: употреблен!!! ь ны'Ьсто ъ (а^ь, лкнмь), 
пвле111е вполп* обычное для сербскаго письма, возможное и иъ сред- 
не-болгарскомъ письмФ, и хорошо намь извИстное изъ рукопвсей; на- 
аротивъ того, въ Ф0[1и11 Бе^уадокд я усматриваю ])'Ьт1!тельный сербизмъ, 
притомъ мало нзв-ьстны)* изъ етярой письменности, — это одна изъ тВхъ 
народны\ъ ФОрмъ, которын р'Ьдко проннкаютъ въ яяыкъ литературный, 
но не должны наеъ уднвлить вь бытовонъ паматнвк'Ь. 

Надпись, содержащая эту 11>орму, важна не въ одномъ отношен1и, 
къ тому же текстъ еп, при несомнФнпомъ родств*, весьма странно рас- 
ходится на обоихъ воздухахъ, и на ея объяснен1ИслЬдуегь остановить- 
ся. Это иадаись второго изорражен|я, слЬдующаго непосредствевно за 
„отвержен1емъ даровъ": 

Сузд. Тогда кнндб в кесь н^рль ац1С У1,ь ее^уадова. 

Ряз. Тогда п(к11А кссь н:;^ль крестъ афс а;ъ Еесуадна. 



Въ текстЬ апокрифа, всл-Ьдъ за разсказомъ объ отверженш даровъ, 
не иранятыхь отъ бездетной четы Хоакнма и Анны, мы находимъ слФдую 
п^ее: н п(1Нско^бснъ су нлмГ ;ъло. ндс въ оеъ на .1. колън* н^лк« 

ГЛД къ СЕКС. ДА БНЖЮ- ЛфС КДННЪ Л^Ъ НЕ СТКОрн СЕМСНН (пО Чуд. СП., 

или но Серб, си.: Н оскрьпн сё 1оакнмь н |>еуе: нспитаю къ дванаДЕСбТЕ 
племЕнетсь н внждоу, афс-'кдннь %%*. не стко(»1хь семени къ н:;^нлн). 

То, что въ литературномъ памлтникЬ изложено въ видЬ размыш- 
лен1я, то на рисунк*, 1'оьершенно въ дух* славяио-внзантхйскаго искус- 
ства, представлено въ впд-Ь неносредственной встр-&чп 1оакиыа съ пра^ 
ведвнками, которые арохо^1лн передъ его мысленнымъ взоромъ: на лИ- 
воЙ сторон* рисунка нзоОраженъ 1оакнмъ; онъ разведъ руками, какъ 
будто разсуждая съ самимъ собою, или встречая кого-то; сзади него 
стоить Анна и сосредоточенно смотритъ впередъ. Снрава къчетЬ при- 
ближается торжественная группа; Фигуры ея такъ тЪсно, архитектурно 
связаны между собою, что нижняя кайма ихъ одеждъ изображена одною 
общею, широкою лентой. Впереди, подобно Тогжиму, разведя п])Отяну- 
тыыи руками, ндегь старецъ сь ясно выраженными семитическими чер- 
тами лица и окладистой овальной бородою, слегка раздвоенною; изъ-за 
его одряхлевшей фигуры снрава выступаетъ другой старикъ, худоща- 
вый и ВЫ1-0К1Й; черты лица сер1озныя, также семитическаго тнпа; длин- 
ная борода ннснадаетъ на грудь двумя острыми клиньями; его лицо н-Ьсколь- 
ко обращено назадъ, къ стройному юноше, заключающему группу сирава; 
въ глубин-Ь, въпроиежуткахъ между этими т|»емя, видны еще ди* Фигуры — 
одна молодая, другая среднихъ л11гь. Это— «прлкЕДННЦн къ Н^рлнли»— Ав- 
раамъ, Нсанкъ, Прекрасный 1осифъ, въ глубин'Ь — б. м. 1аковъ и еще 
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кто-то. и такъ, рисунокъ иаолн*]^ соотв-Ьтствуеть тексту аиокриФа, приве- 
денному мною выше. Но какъ относятся къ этому тексту наши надписи? 
Суздальская ближе къ апокриФу, и потому должна считаться бол'Ье первона- 
чальной изъ двухъ. Бя первымъ словамъ, тогда вмндб, въ апокрифЪ со- 
отв'Ьтствуетъ слово нде; непосредственно сл'Ьдующ1я слова апокриФа: ■& 
0Б« НА .1. колм« н;ав^ (^и т/^^ (5(о<?гха9^Ао>;; зам'Ьнены въ Сузд. над- 
писи выражен1емъ въ весь н^бль. <Дв1}надцать кол'Ьнъ» и свесь Изра- 
иль» — синонимы, поэтому Суздальское чтенхе должно быть разсиатрн* 
ваемо какъ простое, и очень в-Ьрное, сокращен1е литературнаго текста 
въ ц'Ёляхъ иконограФическихъ. Дал'Ье въ Сузд. надписи непосредственно 
сл']^дуетъ д|||е, читаемое и въ тексгЬ аиокриФа, но съ предшествуюио^ей 

фразой глд в сев*, да внжю (или испытаю... н внждо^в'ьСерб.списк*); 

это — посредствующее грамматическое звено между предложешямивинде... 
и АЦ1е а:^ь...; пропускъ его вполн'Ь понятенъ въ сокращенной ико- 
нографической редакщи. Конечной Фраз'Ь Сузд. надписи — ац1€ (Ш^ь 

Бб^УАДОВА — въ апОКрИФЬ СООТВ-ЬтСТВуеТЬ Д|||е КДИМЪ Д^Ъ N6 СТВОЛА С€- 

меин ((7иер[ха оОх кт.о^^^^^'x или стЛрат. оОх аVе^7^/;<та — въ спискахъ грече- 
скаго подлинника); изъ этого текста Суздальская надпись сохраняетъ 
два слова: АЦ1е а^ъ, в, третье, хотя и важное для смысла (кдит.}, — 
выпускаетъ.Сл'Ьдовательно, остающееся выражен1е Бе^УАДОВд должно рав- 
няться Фраз'Ё семеин не ство^нхь; в. это можетъ быть только в ъ одномъ слу- 
ча'Ь, именно, если это слово разд11лить на два: Бб:^- уадова и въ иослЪднеиъ 
изъ вихъ вид-Ьть народный сербск1Й род. мн. уедовА (огь убДО=уддо съ за- 
м'Ёной серб. 6 изъ д чрезъ а ио требован1ю русскаго яз.): въ литератур- 

номъ тексгЬ длинная Фраза <я не произвелъ потомства въ Израил'Ь», — въ 
иконографической надписи краткая— ся безъ дЬте4.>— Нар']^чныя вы* 
ражешя Бб^ъ уада (род. ед.) и ве^^ъ уадъ (род. мн.) въ старомъ языкЬ 
нер'1^дко зам'Ьняли прилагательное б6:^уадьиъ; прим'Ьры этого рода есть 
въ очень древнихъ памятникахъ: Бб-штАДЪ жби« удда |10ДНТИ ство^н гь 
въ Изборник* 1073 года, л. 162 (=Бби1ТАДМ^н, дат. ед.), бпоуфбиъ 

БОуДОу Б6-Ц1АДА ВЪ КН. БыТ]Я ПО СПИСКу XIV в. (гл. XV . 2), Б6-Ц1ДДД 

вихъ оумб|1ЛЪ въ Пале** по списку XIV в-Ька, л. 145, и въ др. примЪ- 

рахъ. Въ нашей надписи не достаетъ связки, которая при подлежа- 
щемъ въ первомъ лиц'Ь конечно не могла отсутствовать въ сербскомъ 
оригинал-Ь, но русск1Й словописецъ легко могъ опустить какое-нибудь 
*1€сьмь или *сьмь, стоявшее въ оригинал'^: этому не препятствовалъ рус- 
СК1Й языкъ, опускающШ связку, этого требовалъ и уменьшенный, какъ 
мы вид'Ьли выше, фонъ рисунка, еле вм1)щающ1й и безъ того уже 
длинную надшись. 

Если мы обратимся къ истор1и сербо хорватскаго языка^ то и зд-Ьсь 
це найдемъ препятств1й къ такому толкова нхю выраженья б6;-уадоп: 
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а, составляющее характерный оризиякь родительнаго множесгвенпаго 
въ сонремевномъ сербсиомъ нзык*, появляется въ рукописяхъ съ 
XIV в-Ька. Теватичесв1Й слогь он- (улд-ов-а в'ь ыятемъ прии-^рЪ) 
распространяется въ сербскоиъ языбЪ еще раньше (съ XII Б11ка), со- 
едиаен1е такого -ое- съ -а находимъ съ XV в-Ька въ Фориахъ сродокл, 
кумовА. Нам'ь было бы, однако, важво указать въ древне-сербскоиъ 
'гормы средияго рода съ оковчантями -овь и -овл, т. к. разница между 
только что П1)нведепиыии Формами мужескаш рода (г^родовл, кумокд) и 
между предполагаемой Формой убдовл (отъ сред, рода уедо) такая-же. 
вавъ между совремсивыни русскими Формами сдомов-ы и «м-Бстовъ,» — 
пирваи вволв'Ь обычна, посл'Ьдния вредстаилиетъ исключенЁе и принаД' 
лежигь языку просто народиоиу. Так1я исключеи!» встречались, одн, 
и въ древне -сербсиомъ языв'Ь, — изъ XV вЪка извЬстыы сл'11дующ1е ро 
дительные мвож. огь сливь средняго рода: дидов, колов, коленоо, мистои, 
перои, селов^ еловое^ стадов; если-бы даже, при этихъ Формахъ ва -оо, 
въ аисьыенностн не были отм-Ьчено ви одной Формы сред. р. на -ова. 
мы а рпоп должны оы были предположить присутст1ие тлвихъ Форыъ 
В'Ь нзык'Ё, т. к. древне-сербской пвсьиеввости вообще свойственно кО' 
лебав1е между Формами на -а и безъ -и <). Мы однако находимь ас\ 
мую Форму въ сербской письменности, это — Форма Платова у Николы 
Димитровнчя, поэта Далматинца XVI в*ка -); это — полвая параллель 
1.ъ ледова. При томь нась не должно останавливать, что бмтова, нри- 
надлежитъ ХУ1 в^ку, м. т. к. предооложенное ваий чгдова, найденное 
въ русской копхи начала XV вЬка, можегь восходить въ Х1У-му. Дата 
перваго появлеыш Формы въ письменносш не есть дата ен аерваго 
□ояяле111я въ язык'Ё. Поэтому мы дилжны считать вполн-Ь естествев- 
ныыъ, что одна и та-же народная Форма въ надписи бытонаго памят- 
нива встр'Ёчаетс)! на дна В'Ька раК'Ье, ч-Ьмъ въ п[>оизведен!и изящной 
словесности '). 



') Си, Лвннчича, истир|Ц11 обдива сраскога или хряптспогп |е.1Н1л, ст)!, (59 — 7Н, от»!*» 

I ис^ црвпрлеяиыс факты. 
») Воть это ■4с'ю: 

УеНки 1' то^ ипл ашг( 

Т1еш, ^&к 0(1 уаЬуа 1 Нека вуе Т(к1е- 
^егсг 1 Ыа/ога и шоге ойЬоЛц; 
ро|1 пеЬот Шко 8«ак, ко]! ее ^еа юИ], 
п^е^ко рг1е, 1|]с1ко рак, роб! се ро(1 п^е кг11. 

(31аг1 рнс! V, 47). 
1) Вторжен!» фориъ, иохобвцхь кашеВ, въ инсьаеиаост» ирввиславныхъ ссрбовь 
когдв мешать тверди уста ион исш [я ел иорны староиавяискаг!^ лзыка. 11ъ исп(шан1и по:>твчес- 
«аго языка католичесвихь Дубровчант. лежадъ, какъ оринииаюгъ, хввой говорь — яяыкъ 
Дубрдввяаа, влийнившВся внФсН съ хругкин нарЪч1лн11; пп и(1'.«я1я Ду бри в и никак ви^ннкда 
н рааеплась въ аристократшесЕвхъ рыдахг города, лпуязычвыхь, иливакиво влад'Ьвтип сирб- 
скимъ в втадйисЕПИЪ языками; цоэтоиу я;1ы1ъ Дубривинцкихъ ииэтовъ въ те'10111е и-къач. со- 
хранил строгость формъ и осибенаостп унам'бАованиаг" стиля. Интересно, что Двмитровичг, 
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Намъ остается разсмотр1^ть Рязанскую надпись: ванъ понимать ея 
странный текстъ, п не противор'Ьчит^-ли онъ нашимъ выводамъ? 

Я думаю, что въ Рязанской надписи мы им'Ьемъ дЬло съ произ- 
вольной эмендащей тёмныхъ м'Ьстъ Суздальскаго текста. В1Ьдь описан- 
ное выше изображеше не могло пояснить смысла сокращенной сербской 
надписи: оно само требуетъ истолкован1я при помопщ литературнадю 
памятника; по этому Рязанскому словописцу, если онъ не хот&гь по- 
ложиться на авторитегь оригинала, оставалось тохько одно: истолковать 
и исправить надпись па осиован1и ея самой и изъ общаго смысла ри- 
сунковъ; и во1'ъ, не видя нп изъ надписи^ ни изъ изображен1я, что глаго^^ь 
КИНД6 относится къ 1оакиму, и вм'ЬсгЬ съ т^мъ соображая, что содер- 
жан1е первыхъ семи рисунковъ есть божье наказан1е, тяготеющее вадъ 
1оакимомъ и Анной^ онъ дополняеть слово к|1бстъ; это— крестъ 1оакииа 
и Анны; онъ выражается въ отвержен1и даровъ, онъ заставляетъ чету 
расторгнуть бракъ и т. д.; а т. к. крестъ тяготЬлъ вадъ родителями 
Богоматери, то онъ до известной степени касался и всего Израиля; 
эта мысль тЁмъ бол-^^е могла пр1йти эмендатору, что въ оригинал'1Ь онъ 
находилъ уже слова в весь 11:;(|днль; такпмъ образомъ въ ум'Ь его могло 
получиться выражен1е: тогда вмнде крестъ в весь н^рлнль, но на про- 
рись онъ заыесъ синонимическзй оборотъ тогда ирнл весь П^рднль кресть, — 
б. м. потому, что выражен1е крестъ придти было болЪе обычнымъ, 
нежели крестъ винде; объясненхе можетъ показаться изысканнымъ, но 
съ какой бы другой стороны мы ни подошли къ этому м'Ьсту Рязанскаго 
текста, оно не дастъ новаго чтен1я, отличнаго отъ Суздальскаго. Подоб- 
ную эмендац1Ю Рязанск1Й словописецъ произвелъ надъ сербизмомъ Бе(* 
УАДОВД: принимая эти два слова за одно, онъ увидалъ въ нихъ женскШ 
родъ необычнаго прилагательпаго ^ве^УАДОКЪ и замЪнилъ его обыч- 
нымъ ве^УАдемъ; замЪтимъ, что и эта эмендац1я была бы невозможна, 
если-бы эмендаторъ откуда-нибудь могь усмотр^^ть, что слова относятся 
къ 1оакиму, но слова 1(дАКНМЪ не было въ надписи оригинала *)• В'ь 



которому принадлежитъ форма блатоеа, быдъ одиимъ изъ первыхъ иоэтовъ, ве пркнаддежав» 
шнхъ къ „вдастедьскому'' роду: „Все, что мы знаемъ о жизни нашего поэта, говорить его надатедь 
(акад. Ягичъ), могетъ быть сказано въ немногнхъ словахъ: онъ былъ изъ народа, или, кавъ чн- 
таетси въ рукописяхъ, гражданинъ Дубровника. Апеидини прибавлдотъ, что его предки пере- 
селились въ половин^^ XIV в^ка изъ Котора въ Дубровникъ н били зд^сь записаны въ чисдо 
грахданъ. Димитровичъ, вм^ст^ со своимъ другомъ и зеилакомъ Николой Налешковнченъ 
относится къ первымъ Дубровиицкииъ поэтамъ изъ простаго народа; пламя вдохновеш поэ- 
тическаго охватило теперь и народъ^ (V. 5щ\с, 8(аг1 р1&с1 V, иуо(1 I). 

1) Въ виду тЬсн^йшей связи изображе1пя и надписи съ литературным» тевстонъ, я не 
могу допустить 11едоразум^Н1я со стороны перваго редактора (серба); Суздальсий словоон» 
сецъ могь уже относить надпись къ Анн'Ь и сохранить Бб^^ДДОВД но недоразум^шю, прнвн- 
мая его за ж. р. прилагательпаго '^БбртадоЕЪ. Думать о глаголе *Бба;У!1Д0ВАТ11 тоже трудно: 
тогда бы мы по крайней м^р!} ожидали формы *Б€а(УДДОВД, но прекрасно сохранившаяся над- 
пись нэ носитъ ни мал^йшнхъ сд^довъ надстрочнаго ;С; а (фонетически ^ но могло исчезнуть* 
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свимъ списЕомъ, не разд']^яютъ однако самыхъ оригинальныхъ еЕХ> осо* 
бенностей; такъ и въ данномъ иЪстЬ: почти дословно сходные между 
собою списки Четьихъ Миней до-1Иакар1евсвихъ и Макархевсвих!», хотя 
изам'Ьвяютъ Чудовское сп|1НСко|1Ббиъ ки» чрезъ (оск^ъбнсд, <1МЖ0(1БИСа, — 
ср. оск^ЬБНСб сербсваго списка, — но дал'Ье виолн'Ь сл'Ьдуютъ Чудов- 
скому чтен1Ю. Эти списки XVI в'Ька оба относятся къ первому пере- 
воду апокрпФа, но, основанные на Чудовскомъ текстЬ, они в1^роятно 
въ XV в'Ък'Ь были правлены по списку, родственному съ сербскимъ тек- 
стомъ Новавовича; можно думать, что согласно обп^ему литературному 
направлеи1ю XV в'Ька исправлен1е отразилось главнымъ образомъ на 
ореограФ1И и синонимик*!^, не касаясь чтетй текста, почему и въ дан- 
номъ случаЬ они не сл']^дуютъ своеобразному чтен1ю сп. Новаковича; 
допустимо, однако, и другое толкован1е: югославянск1й текстъ, наложив- 
Ш1Й свою печать на руссвхе списки ХУ1 в'Ька, могъ быть исправн'Ье 
дошедшаго до насъ сербскахю списка и ближе къ своему греческому 
подлиннику; онь могъ, напр., быть бол1^е исправнымъ среднебодгар- 
скимъ текстомъ той редакц1и, которая теперь представлена сербскимъ 
спискомъ; дтотъ текстъ могъ еще сохранять и образное выражеше 

€НД6 въ 0Б« МЛ ДбСДТе КОЛ^Н« И1((1ДНА6П>. 

ВО'Вторыхъ, наше вниманхе обращаегь на себя надпись восьмаго 
Суздальскаго изображен1я: «Лкнмъ грлдеть с стлди». Она также сов- 
падаетъ съ Чудовскимъ до-1\1акарьевскимь и Макарьевскимъ чтенхями: 
«сбАК11МНл^ыконг(1д;де€ъстдди своими» и: сисе Гшннддше сьстАди скон* 
мн». Тутъ мы сл-^^довательно имЪемъ предъ собою текстъ перваго пере- 
вода, основанный на греческомъ чтеи1И [хгта т(д>^ 7:о1и.У1(ОУ. СербскШ 
текстъ въ обоихъ случаяхъ им'Ьегь выраженье ссъ пасти|1МН», совпа- 
дающее съ чтен1емъ другой греческой редакщей— [хгта тсоу ?со1[Аеу(оу; 
зд'Ьсь уже нельзя предполагать иного чтен1я иъ бол'Ье древнемъ, въ 
бол'Ье исправномъ югославянскомъ текст1^, къ которому могутъ восхо- 
дить Суздальск1я надписи. Но предполагаемый сербск1Й художнивъ не 
могь не отклониться отъ лежавшаго предъ нимъ текста, если лицевой 
подлинникъ или художественный памятник7> имъ копируемый содержась 
изображеше стадъ^ а не пастуховъ^ а мы вид'Ьли, что въ иконографи- 
ческой обработк*]} сюжета пастухи не изображались. 

Надпись четырнадцатаго изображен1я на обоихъ воздухахъ содер- 
житъ слово ^поступлемиб'' вь значенш ^первые шаги^. Обращаясь къ 
тому м']^сту апокриФа, гд1} разсказывается о первыхъ шагахъ ш^- 
стим-^^сячной д'Ьвы Мар1и, мы находимъ въ Чудовскомъ спискЪ: 
^поидвн ю мдтн мл ^емлн нскуснтн стАметь лн (дфб стоить въ СП. СП. ХУ1в.) 

и. 2^. МНЖДЪ! СТОуПЛЬШН (сеДМЬ СТОПЪ ИОХГЖДЬШН) и П|1НДе НА ЛОИО ИА^ 

Въ соотв'Ьтствующихъ м-Ьстахъ сербскаго текста мы читаемъ: ,,пост- 

ВИ ТОу МАТН НА !;€МЛЮ, 1€Ж6 ПОСТОуПНТН'' И ,,П6ТЬ СТОПЬ ПОСТОуПЛЬШН*' . 

(искусити=тоО ^1а'|Гг1ра(7а1 или тл^от.п'хк г|)еч. текстов ь и нигд'Ь кронЪ сп. 
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Новаковвча не выпускаете» ср. Т1асЬе1к1. р. 12). Зд*сь сд-Ьдовательно наша 
надпись рЬшительно склоняется въ сторону сербскаго текста. Конечно 
К|)атвая надипсь -^поступление стип Б1^з~ могла быть прямымъ пере- 
водомъ такой-нсе греческой иконной аадпнси, и совааден1е съ литера, 
турныиъ текстомъ въ терминЬ ^посгупнтн*^ можетъ, следовательно, и 
не указывать на зависимость. Но саиый термлнъ все-таки указываегь 
на слаиянек|й югь. ср. серб, поступал*, словеаское роЁ16р11ш, болгар- 
ское постапям^сгу влю §га1110г, — значЁН1е общее всей югаславянской 
семьВ; сербское слово употребляется также для обозначен^ нервыхь 
шаговъ ребенка; серб, пиапупаоница^ болг. поопапалник обозначають 
особый обрядовой хл11бъ, изготовляемый въ то время, когда Д1ггя впер- 
иые начиннетъ ходить. Русск1Й языкь сохраввлъ по говорамь лишь 
остатки этого значеи1яСйгшиог). Въ этомь примЬр*, какъ и нь значитель- 
вомъ большннствЬ аодобныхъ случаевъ, замЬна одного синонима другимъ 
указывнетъ на различный области, въ воторыхъ былъ раепространень 
литературный старославянск1Й языкъ. Терминъ „поступнтн" по моему 
мн'Ён1Ю ыожеть укнзыват1> иненво «а югославяцскпе проасхождеше 
Суадальскихъ надписей, гораздо мен'Ье вероятно, что этотъ терминъ 
внесенъ въ надпись вь Росс1н: въ первой четверти XV вЪка, къ которой 
относится Суздальсв1Й воздухь, югославянское вл111П1е вь литератур- 
ноиъ язык1у тол||Ко еще начинало сказываться и наь заииствовашй, 
нносииыхъ инерщеЙ [шсцовъ, еще не сложилась сознательна» иода. Во- 
вторыхъ, нравленые русские тексты XVI иФка, какъ мы вид|1ли, не 
содержать термина .^поступнтн' сл1кд. его быть можетъ и не было въ 
томъ югославянскомъ тевсть, который предположительно перешелч. вь 
Ноес1ю въ XV в-ЬкЬ. 

Надпись севнадцатаго изображен^ на Суздальскомъ воздух-ь со- 
держать глаголь ||(кнмтн: 11(»н<;млеть носнфъ Лк1|ю (Рязанская нндпиоь 
представляегь произвольную замЬыу: окригени; шснфд). Обращаясь кь 
литературному тексту апок()ИФа, вь Чуд[)вскомь спнск-Ь находииъ' 
„теве Ж()е1:н11 пял^ поп'тн дву гню въ сслюденьк сбБ*" и нисколько далЬе: 
..II ()\'Б01Л8ЪСА носифъ понть ю ВЪ СБЛюдсныЁ геБ«'^. Икононнсному ВЗО- 
бражен1Ю соог1111тствусгьэто носл11даее мЬсто. Вь первоиъ мЬстЪ глаголь 
-поатн" можегь значить ^ваять" (^вообще), во второмъ— „принять ^^ 
{=от'ь первосвященника), въ связи сь чЬмь въ сербскоиъ списки на- 
ходим'ь; вь первомъслуча'Ь „тм ндслиАОкамоАТн", во ыторюнъ ^пр'БАтыну". 
Чудовской тексгь, подобно греческимь (-ара'Ла1хра-/С1) въ обоихъ случкнхъ, 
см. Т18сЬ. р. 18—19) не анаеть такого различеи1я; правленые тексты 
XVI в'Ька сл-Ьдують ему въ зтомъ отноп1ен1И. Принимая вь разсчегь 
весьма обычное см*шен1е приставокъ прЕ-(=югослав. пр»-) и нри- 
въ русскихъ памятникахъ, современныхъ Суздальскому воздуху, я и 
въ атомъ случа11 склоненъ видЬть близость икоыограФИческой надписи 
къ сербскому тексту апокриФа. 



64 дрквности. 

Остальныя надписи не дають опред'Ьленныхъ увазан1Й; он11 такъ 
кратки и такъ ясно соотв'Ьтствуютъ своимъ изображев1яиъ, что ивоно- 
граФъ могъ и не нуждаться въ указан1яхъ литературнаго текста, пе- 
реводя ихъ съ греческаго. Прим'Ьръ буквальнаго совоадев1а съ грече- 
ской иконной надписью приведенъ выше (на одномъ Суздальскомъ 
изображен1и въ соотв']&тств1И съ г хоЛахгса т?^ Оготохои на ыозвмкЬ 

XI вМа). 

Вотъ т^^ немнопя черты, въ которыхъ мн'Ь слышится отгоюсокъ 
сербскаго оригинала. Какъ видимъ, надписи можно приводить въ связь 
съ сербскимъ переводомъ апокриФа, но не всегда съ тЬиъ текстомъ не- 
посредственно, который дошелъ до насъ; и зд'Ьсь выяснен1е вопроса мо- 
жетъ быть доведено до конца югославянскимъ изсл'Ьдователемъ. 

IV. 

Назначен1е памятника. 

Воздухомъ въ настояп^ее время называется небольшой олатъ, по- 
крывающ1Й оба свяпденныхъ сосуда; подъ нимъ находятся два меныпихъ 
плата— спокровцы», изъ которыхъ одинъ лежитъ на потир'Ь, другой на 
дискосЬ; всЬ три плата украшаются изображеи1Ями, относящимися къ 
таинству Евхарист1и. сДва покровца да воздухъ» находивгь мы въ томъ 
же значен1и и въ старвну, какъ это видно изъ сохранившихся перепис- 
ныхъ книгъ церковнаго имущества О- Суздальсюй своздухъ» по своимъ 
громаднымъразм'Ьрамъ и тяжести не можетъ быть прпнимаемъ за платъ, по- 
крывающ1й свяп^енные сосуды. Для того ^чтобы опред'Ьлить назначеше Суз- 
дальскаго памятника, слЪдуетъ, во-первыхъ, обратиться къ старой термино- 
лопи, открывающейся намъ вънадписяхъ дошедшихъпамятниковъ и въ 
точныхъ описан1яхъ гЬхъ же переписныхъ книгъ, во-вторыхъ, извлечь 
изъ самаго памятника всЬ показанхя о его ц'Ьли. Старинная терминолопя 
не вполне соотв'Ьтствовала современной: назван1е своздухъ», особенно 
въ болЬе древнюю эпоху (до половины XVI в'Ёка), им'Ьло бол'Ье широкое 
значен1е, какъ то зам1Ьтилъ уже пр. Макар1Й ^). Изсл Ьдован1е памятнн- 
ковъ и описей приводить къ заключен1ю, что назваше «воздухъ» прн- 
м'Ьнялось въ старину кромЪ покрова священныхь сосудовъ еще въ 
плащавицамъ: 

Воздухъ=плащанпиа: А. Юрьевская плащаница 1449 года 
(церкви великомученика Георпя въ Новгород'^); возобноиен- 
пая, но, повидимому, безь изм'Ьнен1й, надпись содержитъ вы- 
ражев1е: снаряженъ бысть сей воздухъ»; изображены: посре- 
дин'Ь— обрязъ Спасителя умершаго, надь нимъ четыре ангелш 
съ рипидами, по краямь—лики св. Апостолъ и др. Святыхъ 
въ чпслЬ 24-хъ: по углам ь — символы Евапгелиотовъ; ра8м*ръ 



1) Иаор. въ .пореписнмхь жнигахъ Ииа1и^вспаго М'^настыря, одномъ п:'.ъ древней! 
иГ)95 пм;1) документоиъ :)Т01о {ИНН. и ллиюиъ не л а ПН о и1М|ф. М. И. Соколовымъ, см. ,уЧте* 
Н1Я" въ 0('щ. Игт. и лрм». 1К»о. 111. 21. 

^) Лрхе' .1>»гпч(.'Сво«г оттли'и* 11«;рК1Л: и ихъ лроыюстги пь Попгород'Ь и его ОЕрестяо- 
стяхъ. п. 299. 
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2 арга. 11 верга. X 1 арш, 11 верш., см. Мяк. арх. опис. II. 
300. В. Софгйская плащаница 1450 года (Нок городе каго Со- 
ф1йскаго собора); дреония надпись содержигь слива: (С1Й 
вадухъ здан-ь 6ысть>; изображены: Спаситель во гроб'Ь, индъ 
нимъ ангелы г,ъ рипидами, Богоматерь, 1У1а]11я Магдалина, 
по угламъ — символы Евавгедистовъ; сверху — солнце плуиа; 
ркамПр-ь; 3 арш. 8 верш-ХЗ арш 11 верш. 1Ый. И. 301. 
В. Плащаница 1512 года, Рязанскаи, содержите 113ображеа1е 
Страстей Господнихъ, въ надписи ваавана воздухонъ, см. Зап. 
Имп. Лрх. Общ. VIII (1856), стр. 274. Г. Ллатаиииа Паф- 
иутгева Иоровскаго монастыря 1оИ» юда. Надпись содержить 
слова 1С1Н ко:;духъ>1 по иао6ражеа]яыъ и разм'Брамъ поло1^на 
предыдущнмь, ср. Ьыст. при УП1 Арх. ОьёздФ, зала 3. 1:тр, 12 
}\11ВЬ.]И,.0писан1е3595 года плащаницы Иыатьевскаю монастыри: 
«Воэдухъ большой <Положек1е въ гробь», кругомъ шит-ь Д^и- 
сус'ь со Святители на червьчатой камкЬ^ шигь золотомъ съ 
сереброыъ, опушенъ атласомъ чернымъ съ золотомъ подло- 
жен'ь атласомъ голубымъ, см. 1Чтеа1я» 1890. III. 21. Е, Они- 
сам/в 1083 года плащаницы Оузда.искагк собора Рождества 
Богородицы, см. Вдад. губ. В1(домости 1875 № В8. — Назва- 
В1е плащавицы находииъ ва гробоиомъ [ювривЬ Нарлааиа 
Хутынскаго 1669 года, см. Мак. П. 308: на Рязанской пла- 
щаннцй 1681 г., си. Зап. Имп. Арх. Общ. \*1Ч (1856). стр. 
292; на Суздальскомъ гробовомъ покров* по описи 1683 г. 
(Влад. Губ. ВЪд. 1875. .4 38); изъ этого можно догадываться, что 
слово плащаница, употреблявшееся быть можетъ въ просто- 
Р'Ьч1И, современемъ стадо проникать и въ иадниси памятни- 
ковь, ВЫТЕСНЯЯ бол'Бе торжественное «воздухъ*. 

Однако СуздальсвШ паиятвикь не может-ь быть принимаемъ за 
□лагцавицу, т. к. не содсржитъ веобходииаго изображен!» Христа во 
гроб*. СуздадьскШ иамятяикъ не относится и къ гробовымъ покровамъ, 
т. к. этимь □осл'Бднимъ присвоены тоже свои особый ияображешя — или 
кресты и дробницы съ |1аз1ичиыми лиеении (си. 01шсаи1е покрововъ 
Годувопской оиочивальницы, Чтен1п 1890. III. 44 и сл'Ьд.), или полныя 
изображен|я святыхъ, епископовь и т. д., почнвающихъ подъ покро- 
вами, {см. иапр. описан1е покрова, въ Влад. губ. В1&домостяхъ 1875 г. 
Л) 39). Къ томуже гробовые покровы ни въ нндсисяхъ, ни вь описа- 
в1яхъ не называются воздухами, а только покровами (см. напр -Мак. И. 
304,305, 307 (Ыв)— всЬ четыре ХУ1 в*ка, си, также. Чтен1« 1890. III. 44 
и слЬд.), или изр*дка — плащаницами. Къ тому-же выводу ц|1Иводятт. 
важные ыатер1алы, приложенные И. Е, Заб1ииныиъ къ •домлшнему 
быту царидъ», сн. напр. стр. 64 и 65 приложен1й. 

Изъ платовъ бол'Бе значительныхъ разм'Ьрпвъ остаются одн-Ь пе- 
лены; поснотримъ, не отвоситсн-ли нашъ памптникъ къ ихъ числу. Пе- 
лена также, какъ и покровъ, ни въ надаисяхъ яи въ описяхь, поввди- 
иому, ве называется «воздухомъ» (см. вапр. Мак. надпись на пелен1^ 
1594 г., Опис. II. 315 и 316 Ыв, Чтен1я 1890г. стр. 2исд11д.|, но аа то аг 
эначев1е, рази'Прн и изображен!» пеленъ весьма разнообрнзнм. 
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правлен1яхъ. Алтарное изооражеихе Евхаристш, утраченное русской 
иконограФ1ей вь эпоху возникновец1я Сузд. воздуха, служитъ для меня 
новымъ доказательствомъ, что орнгиналъ его былъ заносный. Но 
что-же означаетъ ПервоевангельскШ циклъ вокругъ Евхарист1и? Онъ, 
конечно^ им-Ьетъ значенхе саещальное, указываетъ на храмъ, для ко- 
тораго предназначенъ. памятникъ. Однако наши восемнадцать рисун- 
ковъ не соотв^тствуютъ ни Суздальскому собору Рождества, ни Рязан- 
скому храму Успенья Богородицы, которые упомянуты на нашихъ воз- 
духахъ. Въ иконограФш принято доводить «жит1е» или «дЬйство» до того 
событ1я, которое служитъ предметомъ главнаго изображен1я: припо- 
мнимъ, что на Постниковской иконф № 12, соединяющей въ восемнад- 
цати картинахъ сд'Ьйства» всю жизнь Богоматери, главное изображе- 
Н1е носигь общ1й характеръ. Постниковская икона Рождества Богома- 
тери (въ шести м1Ьстахъ), кром* иредшествующихъ событ1Й, содержитъ 
«уходъ за новорожденной Мар1ей», но и то только какъ эпизодъ ком- 
П03ИЦ1И Рождества. Таковъ должень-бы быть и воздухъ, спец1ально 
предназначаемый для храма Рождества Богородицы. Храму Успен1я 
соотв*тсгвовало-бы такое «дЬйство», гд* изложена или вся жизнь, или 
только посл'Ьдн1е дни Мар1И. Между т*мъ нашъ воздухъ начинаеть 
«действо» картиной Рождества Богородицы и останавливается на Благо- 
в'Ьщен1и. Для храма Рождества — это слишкомъ много, для храма Успе- 
Н1Я— или слишкомъ мало, или совершенно не подходитъ. Не значитъ-ли 
это, что общ1Й оригиналъ Суздальскаго и Рязанскаго воздуховь П11ед- 
назначался для какого-то храма Благов']^ш.ешя? 

Шп'Ъ остается сказать н-Ьсколько словъ о наяваши Суздальскаго 
и Рязанскаго памятниковь: думаю, что назваше своздухъ» перенесено 
на эти шитыя иконы на томь-же основанш, какъ и на плащаницы: 
какъ плащаницы^ не смотря на свои разм'Ьры, сходились съ настоя- 
щими воздуха ми въ своихъ изображен1яхъ, — Христосъ во гроб*, какъ 
Евхаристическ1Й Агнецъ, изображался и на престольныхъ воздухахъ,— 
такъ наши шитыя- иконы напоминали воздухъ своимъ Бвхаристическимъ 
характеромъ. 



Втечеше моей работы мн'Ь много разъ приходилось пользоваться 
сов-Ьтами и указан]ями И. Ё. Забелина, акад. Н. С. Тихонравова, и 
В. И. Сизова, которымъ приношу свою искреннюю признательность 
за оказанную помощь и внимаше. 



Приложенный къ стать'Ь фототип1и изображаютъ: таблица первая — 
общ1Й видъ Музейскаго „воздуха", таблицы вторая и третья —избранные 
рисунки, относящ1еся къ первоевангельскому циклу музейскаго воздуха. 



о КАТАЛОГЪ ГРЕЧЕСКИХЪ РУКОПИСЕЙ 1ЕРУСАЛИМСК0Й ПАТР1АРХ1И, 
ИЗДАННОМЪ ИМПЕРАТОРСКИМЪ ПАЛЕСТИНСКИМЪ ОБЩЕ- 

СТВОМЪ. 

Л±1\етв. чл. А. С. Павлова. 

Императорское Палестинское Общество, котороиу мы обязаны 
иногиии весьма ц'Ьвными И8дан1ями по части ПалестиновЪд'Ьв1я, въ не- 
днБнее время подарило ученый М1ръ новымъ каиитальнымъ издан1емъ, 
вредставляющимъ высошй научный интересъ въ разныхъ отношен1яхъ. 
Я говорю о катодогЬ греческихъ рукописей Терусалимской патр1арх1и, 
составленноыъ на греческомъ языв1) г. Пападопуло-Керамевсомъ, авто- 
ромъ значительнвго члена ученыхъ трудовъ по классической и визан- 
Т1ЙСК0Й археолопи, по греческой палеограф1и и эпиграФПК'Ь и по исто- 
рш ново-греческой литературы, за каковые труды онъ удостоенъ былъ 
отъ Московскаго университета докторской степени. Предъ нами пока 
только первый томъ этого каталога, содержащгй въ себЪ описан1е 645 
рукописей, составлиюпщхъ особое собран1е самой патр1архш. Весь же 
ваталогъ будетъ состоять изъ 4-хъ томовъ. Въ три дальн'Ьйш1е тома 
войдетъ описан1е четырехъ другихъ рукописныхъ собраний, принадле- 
жащихъ 1ерусалимскому патриаршему престолу, именпо: Свято-гроб- 
сваго подворья въ Константинопол11, монастыря св. Саввы въ Пале- 
стин'1Ь, монастыря св. Креста въ 1ерусалим1з и небольшаго собран1я^ 
пожертвованнаго патр]арх1и бывшимъ патр1архомъ Ниводимомъ I; ко- 
торому — нужно заметить— иринадлежигь честь устройства Терусалим- 
ской патр1аршей библ1отеки въ настояп1,емъ ен ввд'Ь, т. е. соединеше 
въ ней всЬхъ названныхъ рукописныхъ собран1Й, кром1^>, впрочемъ, 
Константинопольскаго ^). Это соединенхе Палестинских!» рук01шсей въ 
одной библютек*, ъм'ЪитЬ съ инищативой методической ихъ каталоги- 
зацш, порученной такому опытному палеографу и библ1ограФу, каковт 
г. ПападопулоКерамевсъ, безспорно должно быть признано однимь из 

*} Общее число греческихъ рукописей во вг^хъ назвавыыАЪ собран1лхъ, принад/ 
щихъ 1ерусалнмской патр1арх1и, доходить до 2300. 
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дучшихъ д'Ьлъ бывшаго патр1арха. Прежнее состоянхе Палестинскихъ 
рувописныхъ собрав 1й, по словамъ ихъ описателя, было поистин'ё пла- 
чевное. Рукописи валялись безпорядочными кучами въ сырыхъ мона- 
стырскихъ пом'Ёщен1яхъ, вм']Ьст'Ё съ разнымъ хламомъ, отчего мног1я 
изъ нихъ полуистл'Ёли или изъ'Ёдены молью, а друпя погибли безвоз- 
вратно, благодаря тому, что монахи употребляли ихъ на топливо, на 
которомъ варили себ*]^ пищу. Надобно думать, что на это д'&ло выби- 
рались преимущественно рукописи пергаминныя, такъ какъ он']^, въ 
качеств'^ топлива, давали больше жару, ч']^мъ бумажныя, и изъ перга- 
минныхъ всего чаще сожигались ташя, въ которыхъ содержались т. 
наз. ^XXу]V^xа. т. е. сочииев1я классическихъ (языческихъ) писателей, кь 
которымъ 11алестинсв1е отцы, конечно, не могли питать особеннаго ува- 
жен1я. Поэтому я не вполн']^ разд']^ляю сЬтоваша почтеннаго автора 
каталога на то^ что разные просв'Ьщенные иностранцы (въ томъ числ1^ 
и русск1е), проникая въ мовастырсшя книгохранилища Палестины, вы- 
рывали изъ рукописей листы и тетради, или Ц'ёликомъ покупали ихъ 
у монаховъ, можно сказать, на м']Ьдные гроши; все это д'Ьлалось съ 
благимъ нам-Ьренхемъ сохранить рукописный сокровища от'ь окончатель- 
наго уничтожешя, какимъ грозило имъ время и людское невежество, и 
сд']^лать свою добычу, какова бы она ни была, общимъ достоян1емъ 
науки. Теперь, благодаря указаннымъ м']^ропр1ят1ямъ патр1арха Нико- 
дима, дальнМшая сохранность рукописей обезпечена и пользован1е ими, 
при помощи общедоступнаго и подробнаго каталога, облегчено для вся- 
каго, кто будетъ им']^ть въ нихъ надобность. 

Однакожъ мы все-таки не им'Ьли бы этого каталога въ рукахъ, если 
бы его издан1е не приняло на себя Императорское Палестинское Обще- 
ство въ лиц-Ь своего АвгустФйшаго ПредсЬдателя. 1ерусалимская пат- 
р1арх1я, страдающая хроническимъ недугомъ неоплатныхъ долговъ, не 
им^да средствъ для этого издашя. Каталогъ, уже готовый къ печати, 
цЪлый годъ оставался въ рукописи, къ немалому, конечно, огорчешю 
трудолюбиваго автора, пока наконецъ патр1архъ не обрадовалъ его 
изв'Ьстаемъ, что его трудъ, по распоряжен1ю Его Императорскаго 
Высочества Великаго Князя Серг1я Александровича, 
будетъ напечатанъ на средства православнаго русскаго Палестинскаго 
Общества. Автору оказана была и другая высокая милость: вм']^ст']Ь съ 
издан1емъ каталога, названное Общество приняло на себя и издан1е раз- 
ныхъ неизданныхъ памятниковъ визант1Йской литературы, найденныхъ 
г. Пападопуло-Керамевсомъ въ рукописяхъ 1ерусалимской патр1арх1и. 
Первый томъ этого издашя, подъ заглав1емъ 'АVаXгxта '1гро(тоХи(Х1Т1хг^^ 
ХтауиоХоуСас;, т. е. собранхе 1ерусалимскихъ литературныхъ колосьевъ, 
вышелъ вжЬстЬ съ пб^рвымъ томомъ каталога. 

Въ настоящемъ зас']Ьдаши, согласно желан1ю нашего уважаемаго 
предс']^дателя; я им11ю предложить благосклонному внимашю Общества 
н']^сколько зам'Ёчаы1Й объ одномъ только изъ названныхъ издан1й Пале- 
стинскаго Общества, именно о вышедшемъ том']^ каталога греческихъ 
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рукописей 1ерусял11Мской 11ат{Л11рх1И. Эти зпм'Ьчаы!» будугь состоять 
въ краткоиъ сообщев!»: А) о иетодЬ, какого держнлсн авторъ каталога 
при оп11са1]1и руиописиП, и В) о содер)кав1и ьИзкоторыхърукопвсеб^ааИ' 
бол-Ье заи'Ёчагельвыхъ, по ыоеиу иаЪнхю, въ археологическоиъ, исто- 
рнко-лнтературномъ и просто историческом'!. отношен1ахъ. 

А) Вь пр^емЪ описаыш Терусалимскихъ рукописей г. Пападонудо Ке- 
рямеисъ, сели не ошибаюсь, сл'11Довалъ высокому образцу — палеогра- 
Фическимъ работпи'ь зцаиевнтаго «раицузскаго цллинистн, Огат, не- 
даьво и, к'ь сожал'Ьв!)о, слишкомь раво похищевааго смертш. Именно, 
авторъ завиынющаго ансъ каталога, при опвсавш каждой рукоаяси, 
указываетъ ея матер1ал'ь, ФОрматъ, время написав!» (по записямъ са- 
михъ аисцовъ или по палеограФИческвыь призвакаиъ), впЬшаее состов- 
Н1в рукописи (ея переплеть, еохраивость или поврежден н ость, полноту 
или неполноту), число наличных"!, лиетовъ, ирострапство, занятое иись- 
иояъ на каждой страницЬ, число строкъ на этомъ пространств'Ь и 
число строкъ на этомъ пространстве и характеръ письменъ (уставь, 
иолууставъ, скоропись). Крои!! того, если въ рукописи находатсн ка- 
];1я нибудь данныя для ея дальнЪйшеП истор1и, наприы'Ьръ, изв1)ст1н о 
вкладЬ ея въ какой нибудь монастырь аа цоминокъ души вкладчик», 
или о переходЬ еа огь одного владельца къ другому путемъ продажи 
за такую то ц*иу, или заи'Бтки о личныхъ обстоятельстиахъ владельца 
и другихъ предметахъ, предстивлявшнхъ для него интерес-ь(напрпмЬ]1ь, 
о томъ, как-ь приготовлять чернила для письма нн пергаиннЬ и бомби- 
цин*— стр. 115), или, наконецъ, записи о сонремевныхь историческихъ 
событ1яхъ (стр. 89), — вей тай1я даныыи ц1{ликоы1> заносятся авторомъ 
каталога на его страпицы. Вь этоиь состоитъ такъ назыв. вн/ыинее 
опнсав1е рукописей. Предметъ же виутренняго описан1я составляютъ 
самые литературные памятники, содержащ1еся въ дапноЙ руко1П1си,огь 
воторыхъ она получаеть и свое назван1е. Сюда входить уже элементь 
историко-литературный, и задача библ10граФа дИдается зд'Ьсь гораздо 
труднее й сложнЁе. Г. Пападопуло-Керамевсъ выполняет!, эту задачу 
та|!11иъ образоиъ: во первычъ, приводитъ точное заглав1е статей, содер- 
жащихся въ данной рукопнсн, и пачальныя слова каждой статьи; во- 
иторыхъ, указываетъ печатный нздан1я этихь статей, вли, если какая 
статья не издана, отличаегь друпе сниски ея въ изв'Ьстныхъ ему руко- 
ннсных'ь собраи1Яхъ востока и запада. Эта пажн1>йп1ая часть описания 
1ерусалимскихь рукописей, пожалуй, можвтъ показаться, съ историко- 
литературной точки зр'бнш, не всегда удовлетворительною. Но если 
взять во Ы1имав1е личнын обстоятельства автора — то именно, что ката- 
ло1-ъ приготовлень имъ къ печати еп1,е въ 1ерусалинЁ, гдЪ не всегда 
можно было найти нужныя ыаучяыя пособш, то требован1я строгой кри- 
тики должны будуть значительно смягчиться. Прнтомъ же прямая и не- 
аремЪвван обязанность всякаго библ1ограФа состоитъ собственно въ томт., 
чтобы точно и в'Ьрно описать книгу (все равно, рукописвую или печат- 
ную), вакъ она есть, а входить вь разный изсл'Ёдоиан1я о самомъ со- 
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держан1и книги — это ц'^о тЬхъ, для кого она иыЪетъ спещальный инте- 
ресъ. Такъ именно понимали свою задачу наши почтенные библюграФы— 
Строевъ, Ундольсб1й и архим. Леонидъ, трудами которыхъ мы поль- 
зуемся съ благодарност1ю. Однакожъ г. Нападопуло-Керамевсъ невсталъ 
на эту точку 'грЪтя, и въ своемъ положен1и сд'Ьлалъ все для него воз- 
можное, чтобы поставить свой каталогъ вровень не только съ чисто- 
библюграфическими, но и съ другими научными требовашями. Для насъ, 
русскихъ, въ настоящемъ трудЬ автора особенно цЪнны довольно ча- 
стыя указан1я на современную греческую ученую литературу, имею- 
щую то или другое отношен1е къ содержан1ю 1ерусалимскихъ рукопи- 
сей, такъ какъ эта литература, по какимъ-то не легко объяснимымъ 
причинамъ, остается у насъ мало е2вЪстеою. Надобно еще зам^^тнть, 
что при самомъ 11ечатан1и каталога г. Пападопуло-Керамевсь, находясь 
уже въ Петербург]^, сд-Ьлалъ бол'Ье или менЬе важныя поправки и до- 
полнен1я къ своему труду, пом1^щенныя въ конц-Ь книги, предъ указа- 
телями къ ней (стр. 506 — 514). Если и за вс&мъ т'Ьмъ придирчивая кри- 
тика, гк историко-литерату])ной точки зр-Ьихн, найдетъ въ добросовЬ- 
стяой работ* автора т* или друпе недостатки, то онъ въ прав* по- 
ъторпь слова своего предислов1и: нельзя отъ человека требовать все* 
Ёз^^лЬагя. Въ самомъ д*л*, содержаше описываемыхъ рукописей такъ 
'/Нквымбрагяо, что приводить при каждой стать* относящ1Йся къ ней 
мй1у1т>'Л1ггературный матер1алъ, хотя бы только особенно важный, зна- 
чтло бы г>бладать достаточными св*д*шями по такимъспец1альностямъ, 
и/иория ямкакъ не могуть поместиться въ одной голов*. Даже такой 
^бд»офаФяческ]й трудъ, какъ «Описанхе славянскихъ рукописей Москов. 
гянодальной библ1отеки» Горскаго и Невоструева,— трудъ, не им*ющ1й 
ееб1^ равяаго не только у насъ, но и во всей Европ*, не всегда сво* 
бодееъ отъ н*которыхъ недосмотровъ^ зам*тныхъ представителямъ той 
илм другой спе1иальности. Но съ чистобибл1ограФИческой точки зр*н1я 
каталогъ г. Пападопуло-Керамевса представляется мн* вполн* безупреч- 
нымъ. ()нъ не лишенъ зпачен1я и для греческой палеограФ1И, такъ какъ 
къ нему приложено 14 Фотографическихъ снимковъ сь 1ерусалимскихъ 
рукописей зам*чательныхъ или по своей древности и характеру пись- 
менъ. или по своему содержав! ю. 

Б) Перехожу теперь къ самымъ рукописямъ 1ерусалимской патрь 
архш. Какъ выше зам*чено, я остановлю вниман1е Общества только 
на н*которы&ъ рукописяхъ, особенно важныхъ въ археологи ческомъ, 
историкО'Литерату})номъ и просто-историческом ь отношен1яхъ. 

1) Для археолога, конечно, особенный интересъ должны представ- 
лять рукописи съ мин1атюрами, или, по русски, лицевыя. Такихъ ру- 
кописей въ 1ерусалимскомъ собран1и не мало. Из ь нихъ по своей древ- 
ности, обил1Ю, а иногда и по изяществу мин1атюрь, обращаютъ на себя 
вниман1е сл*дующ1я три: а) рукопись № 5— пергаминная XIII в*ка, со- 
держащая въ себ* толкован1я на библейскую книгу 1ова (стр. 15—19). 
Въ иастоя1цее время въ этой рукописи, неполной, им*ется 117 миша- 
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тюръ изображаю [ци\ъ равные номеаты и сцены ииъ живин наогостра- 
дальнаго бибдейскаш иравцдвииа. Но не подлеяЕнтъ соинЪв1Ю, что 1еру- 
салинск1Й кодексъ первоначально содержаль въ себЪ гораздо большее 
число лицевыхъ нзобрнжен1Й. Это видно изъ подобаоЙ же и сокремениоЙ 
руконпси, находвщейсл въ Парижской нацюнальвой б11бд10теЕ11 и оии- 
санноЙ Пордье въ его сочннен1и: Ьевсприоп йее реЫцгов еЬ аи1те8 огсе- 
шеп^в сои(.е11ие8 11апв 1ен шгти&сп!:;; §;геей йе 1а В^Ы^о^.I1с^ие К!11юпа1е (р, 223— 
225). Рисунки, по э<1мЬчан1ю Бордье и нашего автора, не отличаются 
аравильност1ю, но за то пораж!1ють яркост1ю н св'6жест1Ю красокъ, 

б) Рукопись № 53 — лицевап Толковая Псалтырь, писанный вь 
1053 — 1054 гг. (стр. 130 — 133). Мин1атюры этой рукописи (числомъ 29) 
представляютъ цари Давида и, друшхъ дицъ, псалнм иоторы\ь при- 
няты вм-Ьст-Ь съ Давидовыми, а также — св. отцовъ, писавшихъ толко- 
ван1я на псалмы, инеаао — Лвапас1в Великнго, Васил!)! Великаго и Зла- 
тоустаго. Оюжетаип лругихъ ыи{11ат10ръ служат-ъ разиын сцеаы, взнтын 
изъ содержашя самыхъ псалиовъ. Это, надобно думать, прототипы 
изображен1Й, повторяющихся въ нашихь лип,евыхъ псгитыряхъ. Четыре 
листа изъ этой 1еруснлимской рукописи, тоже съ миниатюрами, нахо- 
дятся теперь вь Импер. 11уб.шчной Г1нбл10тек'Ь, куда 1шстуаили паи аъ 
собран|и покойнаго епископа ПорФирк Успвнскато (сиот. стр. 133, 
првн. 1). 

в) Но лучшее украшев1е Ьрусааииской 11атр1арше& 6ибл10теки, 
въ археологичесвомъ и художествеааомъотаошен1и, соотаилпеть ввлико- 
л'Ьпная рукопись № 14, писанная въ XI ч^к^^ и содержащая въ себв 
15 словъ св. Грагор1я Наэ1анзеаа. одно слово 1оапна Даиаскина иа 
Рождество Христово и толкован!» ученаго егнпетскаго аввы (аббата) 
Новва (\"1 в.) аа г6 мЬста въ соченеа1яхъ Григор1Я Наа1анзенн, иько- 
торыхъ упоминаются кав1я либо лица и событ1а изъ классической гре- 
ческой исто|)1и и миволог1и, или делаются только намеки аа нихъ (стр. 
45 — 65). Каждая статья этой рукописи украшена большимь или мень- 
шимъ числомъ художественно исиолвеввых!) ниа^атюръ, сюжеты кото- 
рыхъ также разнообразны, какь и самое содержание статей. Слова 
Григор!» Богослова, б. ч. прнадничныя, сопровождаются изображев1ЯНЕ 
иреииущественво иконопнснаго визант1Йскаго характера. Это — изобра- 
жен1я лацъ и событ1Й изъ священной и церковаой пстор1и, составдвю- 
щихъ предмеп. того или другаго праздника, на который ваоисаао дан- 
ное слово великаго проповЬдника. Исключен1е составлнютъ только ми- 
в1атюры, которыми украшено слово св. Григор1Я ша недЪлю Еюиую» 
(т. е. аа вомино воскресенье), а также на весну и на память муче- 
ника Маманта. Веб эти иин1атюры — бытового и, такъ сказать, идил- 
лическаго характера и содержан1а. Первая изъ нахъ изображаетъ св. 
Маиаага. пастуха и мученика, о которомъ вь слов'Ь св. Григор1я ока- 
заво: *Онъ прежде доилъ ланей, которыя одна нередъ другой сц'Ьшили 
напитать п11аведнаго своимъ необыкиовенаыиъ молокоиы. Сообразно 
съ втиыи словами мин1атюра представляетъ юношу, т. е. св. Маиавта, 
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од'Ьтаго въ Еоротк1Й б']^дый хитонъ, сидящаго у дверей пещеры на 
свдадноиъ студ^ и занятаго доешемъ молока лани въ чашу Вблизи па- 
сется другая лань, въ ожидаши своей очереди. Къ пешер*)^ св. Маманта 
поспешно идетъ вооруженный воинъ, который, надобно думать, им'Ьетъ 
нам'Ьрен1е схватить его и представить, как ь христ1анина, на судъ язы- 
ческимъ властямъ. ВсЬ остальныя мин1атюры относятся къ поэтическому 
описашю весны, какое мы находимъ въ томъ же словЪ св. Григор1я. 
Одна изображаетъ землю съ цв1)тущими растен1ями и источникъ^ про- 
текающ1й между финиковыми деревьями, у котораго пасутся три ягненка; 
а счастливый селянинъ, влад'Ёлецъ земли, коситъ траву. Это — иллюстра- 
Ц1Я на слова священнаго аратора: «нын'Ь источники струятся прозрач- 
н'Ъе, нын11 р']^ки текутъ обильн'Ье, разр']Ьшившись отъ зимнихъ узъ, рас- 
тен1е цв-Ьтеть, луп> благоухаетъ, трава посЬкается косою, и агнцы 
скачутъ на злачныхъ поляхъ» . Зат^^мъ сл'Ьдуетъ мишатюра, изображаю- 
щая море, по которому плыветъ корабль съ парусомъ, выведенный изъ 
иристани и управляемый тремя гребцами: корабль окружаютъ дель- 
ины, изъ коихъ одинъ, согласно словамъ оратора^ «выпрыгивая изъ 
моря играетъ вокругъ корабля п неутомимо сопровождаетъ пловцовъ». 
Вдали отъ моря видн'Ьются ворота города, окруженнаго ст1^нами, и бе- 
регъ, откуда выведенъ корабль. Сл-Ьдующая мишатюра опять представ- 
ляетъ зелен-Ьющую землю, въ которую пахарь, одетый въ коротк1й хи- 
тонъ, въ нижнемъ плать и въ валяной шляп'Ь, водружаетъ плугъ, вле- 
комый двумя волами. Взоръ пахаря обращенъ къ небу, откуда видна 
благословляющая его рука Подателя плодовъ. ДалЬе слФдуюгь мин1а- 
тюры, составляющ1я художественную иллюстращю на сл'Ёдующ1я м'&ста 
въ томъ же слов'1^ св. Григорхя Б. «Уже пасушде овецъ и воловъ на- 
строиваютъ свир'&ли, наигрываютъ пастушескую п'Ьснь, звуки которой 
раздаются между деревьями и на утесахъ»: это— сюжетъ одной миша- 
тюры. «Уже садовникъ ухаживаетъ за деревьями; птицеловъ заготов- 
ляетъ клетки, осматриваетъ сучки деревьевъ (куда ихъ повысить) и 
наблюдаетъ полетъ птицъ»: сюжетъ другой мишатюры . «Рыболовъ, сидя 
на камн^Ь, всматривается въ глубину и расправляетъ сЬти» : третья ми- 
шатюра. «Уже трудолюбивая пчела, расправивъ крылья и оставивъ 
улей, летаетъ по лугамъ, собираетъ добычу съ цв-Ьтовъ, и одна обд*- 
лываетъ соты, а другая складываетъ медъ въ эти хранилища»: сюжетъ 
4-й мишатюры. «Уже птица вьетъ гнездо, и одна садится въ него, какъ 
въ свой домъ, а другая летаетъ вокругъ, оглашаетъ рощу своими пес- 
нями и услаждаетъ слухъ человека*. Слова эти художникъ иллюстри- 
ровалъ изображешемъ зелен']^ющей рощи, огороженной р'Ёшеткою; на 
одномъ дерев'Ъ, бол'Ье высокомъ, видно птичье гн']Ьздо, надъ воторымъ 
летаютъ три птицы; на лугу, покрытомъ травою и окру женномъ водою, 
разостланы два пурпуровыхъ ковра: на одномъ свдитъ юноша, на дру- 
гомъ — молодая д-Ьвушка, держащая передъ собою какую-то дощечку, 
в^Ьроятно, зеркальце; повидимому, это влюбленные, слушающ1е п'&нье 
воловья. Пятая мин1атюра изображаетъ коня съ путоб да ног1^, какъ 
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тюр* изображены и ворота будущаго города. — Третья мин1атюра изоб- 
ражаетъ борьбу миеическаго героя БелдероФонтеса съ такимъ же чудо- 
вищемъ Химерою, которая спереди была львомъ, сзади драконоиъ и въ 
середин'Ь козою. Изъ пасти своей Химера испускала огонь, такъ что 
никто не МОП» къ ней приблизиться. Но БеллероФонтесъ, по миеу кры- 
латый и получивш1й от'ь боговъ въ помощь себ* коня Пегаса, тоже 
крылатаго, поб'Ьдилъ чудовище т1^мъ, чю, подиявшись на Петс^ на 
воздухъ и над'Ёвъ на конецъ своего копья свинцовый шаръ, бросилъ 
его въ пасть химеры, гд'Ь свинедъ тотчась растопился и причинилъ 
смерть чудовищу.— Четвертая мин1атюра живописуетъ р'Ьку въ Аркадш 
АлФей, который питалъ н'Ьжйую и чистую любовь къ источнику Арё- 
туз* на остров* Сицил1И. Стремясь къ своей возлюбленной, онъ про- 
текъ къ ней чрезъ все Средиземное море, не смешавшись съ его горько- 
соленою водою, но сохранивъ свои струи столь же чистыми, какова 
была его любовь къ А])етуз'Ь. Художникъ изобразилъ р^Ьку АлФей въ 
вид* юноши, изъ чреслъ котораго вытекаегь р*ка, вливающаяся въ 
море, но не сливающаяся съ нимъ. — На пятой мин1атюр* изображенъ 
Орестъ, провожаюпцй своего умершаго друга Пилада въ аидъ-царство 
т*ней съ т*мъ, чтобы и самому тамъ навсегда остаться.— Шестая ми- 
шатюра, снимокъ которой, къ сожал*н1Ю, получился неудачный, пред- 
ставляетъ, по объяснительному къ ней тексту, двухъ сыновей Зевса — 
Миноса и Рад4монта, изъ коихъ первому отецъ— громовержецъ далъ 
мудрость законодателя, а второго научилъ, какъ творить справедливый 
судъ. М^стомъ д-Ьятельности обоихъ былъ аидъ, а результатъ ихъ д^я 
тельности тамъ, по сказан1ю поэтовъ, состоялъ въ томъ, что умершае 
не ВС* повергались въ область мрака, а н*которые, достойные, поселя- 
лись на остров* блаженныхъ и въ Блисейскихъ поляхъ. 

П. Изъ рукописей, 8ам*чательныхъ въ историко-литературномъ 
отиошен1и, укажу на сл*дующ1я:* 

а) № 36 (стр. 108). Вся эта рукопись есть палимпсестъ, т. е. пи- 
сана на пергамин*^ уже им*вшемъ на себ* письмо, которое потомъ 
было част]ю соскоблено, част1ю смыто губкою и зам*неноновымъ нись- 
момъ. Это новое письмо авторъ каталога относитъ къ Х1П в*ку. Оно 
представляетъ собою текстъ н*сколькихъ библейскихъ книгъ, именно 
пророческихъ. Писедъ ихъ употребилъ на свое д*ло тетради изъ семи 
или восьми различныхъ старыхъ рукописныхъ кыигъ. Между прочимъ^ 
онъ воспользовался 34-мя листами рукописи, въ которой содержались 
трагед1и Еврипида. Такъ какъ Формать этой рукописи былъ почти вдвое 
меньше Формата остальныхъ ])укоиисей, у потреблен ныхъ для новаго 
письма, то писецъ изъ каждой пары листовъ съ Еврипидовымъ текстомъ, 
разогнувъ ихъ, сд*лалъ одинъ листокъ, вдвое длинн*е прежнихъ, и та- 
кимъ образомъ получилъ 17 листовъ, поля которыхъ онъ долженъ былъ 
н*сколько обр*зать, чтобы: сравнять эти листье съ прочими взятыми 
изъ другихъ рукописей. 01ъ этой обр'Ьзки значительно пострадала ц*- 
лость Евреипидова текста и схолШ на него. Всл*дс1В1е указанной пе- 
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сочинен1я Паис1я Лигарида, митрополита Газскаго, подъ назвашемъ 
сХрисмодопонъ». Оно написано Паис1емъ въ 1656 году, въ бытность 
его въ Москв^^, и посвящено царю Алексею Михаиловичу, по повел'Ь- 
шю Еотораго въ 1673 году переведено было на славяно-руссшй языкъ 
царскнмъ переводчивомъ грекомъ Николаемъ СпаФар1емъ. До сихъ поръ 
изв'!^стны были списки только этого перевода. Одинъ изъ нихъ нахо- 
дится въ Румянцовскомъ Музе* подъ >й 465. Содержан1е „Хрисмоло 
пона^ обстоятельно указано въ самоиъ его оглавлен1и, которое при- 
веду здФсь въ славянскомъ перевод'Ь по Румянцовскому списку: „Хрис- 
молопонъ (отъ Х?гр\к6^ — предсказаше оракула), сир'Ьчь книга предре- 
ченословная отъ пророчества Дан1Илова, сказаше сон1я Навуходоносо- 
рова (т. е. толковаше сна его), также о четырехъ монарх1яхъ вселен- 
ныя И о ложномъ пророц'Ё Махнет* и о царств1и его. Потомъ: пред- 
реченге Льва царя премудраго и иныхъ о пл-бненаи Царяграда и о 
туркахъ, и что имать быти въ грядущее время. Таже: о антихрист* и 
иныхъ многихъ изрядныхъ вещехъ*' (Востоковъ^ описаше рукописей 
Румянц. Музеума, стр. 790). Подобныя историко-пророческ1я сочинен1Я 
были во вкус* и въ дух* того времени. Въ нихъ проводилась та мысль, 
что Констинополь скоро долженъ сд*латься столицею посл*дняго право- 
славнаго царства на земл* — Росс1и и что загЬмъ настанетъ кратко- 
временное царство антихриста и конецъ М1ра. Къ сожал*шю, въ рус- 
скомъ перевод* изв*стна только одна первая часть этого сочинешя, то 
есть толкован1е сна Навуходоносорова и сказац1е о четырехъ монар- 
Х1яхъ, а въ описан1и подлинника не указаны его составныя части, 
потому, конечно, что г. Пападопуло-Керамевсъ, какъ грекъ, не зналъ 
о существован1и русскаго перевода Хрисмолопона и сл*довательно не 
могъ дать намъ отв*та на вопросъ: принадлежитъ ли указанный мате- 
рхальный недостатокъ перевода, т. е. отсутствхе въ немъ второй и 
третьей части Хрисмолопона, переводчвку, или этпхъ частей н*тъ и 
въ самомъ подлинник*? Великая услуга была бы оказана нашей исто« 
рической наук* полнывгь критическимъ этого драгоц*ннаго памятника 
въ подлинник* и перевод*! Всего ближе подходило бы это д*ло къ за- 
дач* и характеру д*ятельности ^Общества любителей древне-русской 
письменности'*. 

III. Мн* остается еще сд*лать несколько зам*чан1й о рукописяхъ, 
особенно важныхъ въ чисто-историческомъ отношен1и. Одн* изъ нихъ 
представляютъ интересъ для исторш визант1Йской имперш и церкви, 
друпя — ^для истор1и христ1анскаго востока подъ турецкимъ владыче- 
ствомъ, которая до сихъ поръ остается мало разработною, особенно за 
первые два^ стол*т1я поел* взят1я Константинополя турками. Изъ руко- 
писей первой категор1и, на мой взглядъ, особенно зам*чательны: стоя- 
Щ1Я въ каталог* подъ №№ 24 и 39; первая писана въ конц* IX или 
въ начал* X в*ка, вторая— въ XII и XIII в*кахъ. (стр. 89 и 115). 
Въ той и другой содержатся списки епископскихъ каеедръ въ визан- 
т1йской импер1и, составляющее^ какъ изв*стно, одинъ изъ важн*йшихъ 
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О состоянш и деятельности Императорскаго Москоаскаго Археологи- 
чеснаго Общества съ 17 февраля 1889 г., по 17 февраля 1890 г. про- 
читанный въ годичномъ зас'Ьдан!и Секретаремъ Общества; В. Н. 
Трутовскимъ. 

Минувга1й годъ, отчегь о котором* а пм'Ью честь представить на бла- 
госвлонное 1!ввиав]е Баше, представляется далеко ие заурлдвыыъ годомъ. 
Прежде всего оаъ зпаменуетъ собою оачя-ю ннзнп Общества въ вовой, вто- 
рой, четвертп в'Ька и, какъ Вы усмотрите нзъ дальи'Ьйшаго, начало это по 
характеру деятельности п сооро вождя нпгамъ ее обстоя тел ьстнамъ, япляетсн 
жощнымъ задогокъ будущаго такого же, если еще не большаго и плодотвор- 
в^^бшаго звачен1я Общества для археологической науки, какое пы-Ёли про- 
несшаяся надъ ппиъ первыя двадцать пять Л'Ёгь. ЗатЪнъ для насъ лично, 
да н для будущихъ деятелей Общества, этогь годъ остапетси всегда осо- 
бенно дорогнмъ гЬмъ, что именно онъ был^ свнд4телемъ т'Ьхъ двухъ при- 
свопамятиыхъ мсшевтонт., когда такъ достойно почтены были русской и ев- 
ропейской наукой, черезъ ел представителей, и день основания Общества, 
в его двадцати пяти л'Ётняя д'!Ьятельность. Я позволю себ']Ь прежде всего оста- 
новиться на томъ, какъ чествовали и какъ праздновали мы «оыевты воспо- 
иинаП1Я объ этоиъ. 

Характеръ помиван1Я дня основаи1я былъ совершенно сеиейный. Соб- 
равшись въ памятный для насъ и для всей русской археологической науки 
день — 17-го февраля 1 839 года,— ровво двадцать пять л-Ьгь спустя, оослЪтого, 
какъвъ квартирЪ нашего псзабвеннаго основателя, графа А. С. Уварова, кру- 
жекъизъ 14 лицъ, свято и искренно вредашгыхъ наук^ родной старина, подъ 
вдохновеннынъ руководствомъ своего созидателя обсушдалъ программу в дМ- 
тельность новаго археологи ческаго Общества, ны-уже какъ предстаинтелн 
одного нзъ крупн^йщнхъ ученыхъ Общеетвъ, обладающаго свыше, ч^мъ 
400 членовъ, иядавшаго 12 томовъ свонхъ трудовъ, полвыхъ глубоко-науч- 
выхъ изсл%дован1б, сохраиившаго и изсл^^довавшаго сотни лрагоц'11нныхъ па- 
нлтнвковъ нашей родной старивы, скромно, семейно и сердечно помявулп 
этотъ незабвенный для насъ день в съ чувствомъ особой признательности 
выслушали т'Ь сердечныя 1]рлветств1я, которыми иочтилн въ зтотъ день Об- 
щество представители н^жоторыхъ ученыхъ цеатровъ и в'Ъкоторые члены 




т. г. Ь 



ВехжкИ Ешжл Орпй Алешсжшж^ютшч^ съ Аугуст 

лекжве иредсттвктиж ртесжжхъ ж 



. •. 



Исторячесжаго Мрея, съ чжсто руцАМЬ 
■еЬ сжож свободныж залы ш% расжорожепе 
ж его Виетжжжж. ж 61ио сггжрнто жжх< 
етвж Государя Ижжержтора. Держажжжго 
т]ен1екъ Общеегза съ его жлоюпоркой ддж 
тельяостью, Ж09драА1еж1ек^ жерсджжжшп 
Кжжзежъ Серпсзгъ Алежсжждровжчсхъ. ЗжгЬгъ бвхж 
жне адреса ж Ж09драыея1ж. жоторнжж тчежаж 





Д2Ж жего день, жржсджжь дхя сего сжежшьжытъ 
жржжЪтстжьж. ражжо вакъ ж тедегранжн 
жшслнгъ осодо 100, будутъ жодвостио 
т9жоду этого зас%д:«ж1ж. Въ тожъ хе заг1ааж1ж Предскдаяедь 
фжжя П. С. Уварова, жрочда жсгорпесж1й очерв:ъ 
телжостж Общества, а Товарвщъ Предс^датедж. Проф. Д. Н. 
х1жтедьвостж русскжхъ Археодогжчессжхъ Съ'кздожъ жь сжж$ж сь 
стью Общества. Этж оба дождид тажхе бтдттъ важе«1Т»жн жь 
жь жротожоду. Торжество зажончжюсь жреддоавежжшъ Общ4 
юстжжь чаежъ, устроежжшгъ во входжо! зад! Мтвеж. цж 
оевгкщеж1ж ж жкн1ж хора Сгжодадьныхъ жквчжхъ. 

На другой дежь, 9-го жжвара, состождось торжестжежжоеотжрыпеСьЪ- 
дж Поктжюгъ его Предскдатедехъ, жь жжюстжвыхъ сдожахъ вмржзжжшжнъ шж- 
хедажк жоджаго усжкхж ОьЪду жь его трудахъ ж дадьж1жшжго жрощжктжиш 
археодопж. жжджюще1еж звежожъ «еац^ огда1ежжнжъ ярояднжъ 
Его Внсочестве оставадсж жа СъЪщ! ш% течеж1ж 4-хъ джей. 
гкщаж Выстажжу ж вс^ бывжож ш% это вреяж 21гкджж1ж. 3^ажр1исж Сжкацгъ 
24нго жжварж. Я огржжжчжжажкь зд1сь джжь этжжъ жрат1 
тжжь жаг^ ж вжечатд-кжк Съ1иа еще жжво жь жасъ вс^хь ж отчетъ о 
Ви уже слишжлш жзъ усть Тожаржща Прсдскдатедж жжжкго Общества, 
вито Предгкдатедежъ Учепго Кошгтета Съ^^да, Проф. Д. Н. Ажучжжж, 
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Переходя теперь бъ обыденное д'11ятельности Общества за истекши 
годъ, съ чувствомъ особой глубокой благодарности должны ны остановиться, 
какъ и въ прежн1е годы, на нилостивыхъ зеяе^хъ внинашя, оказанныхъ 
Обществу Всемялостпв'ЬЙтимъ Государеиъ Императоромь, Державныиъ Цо- 
врователе«ъ Общества п Его Царственной Сеыьею. 

Я уже упоминалъ о т*хъ высокомплогтивыхъ словахъ Его Ииператор- 
скаго Величества, Еоторынъ Ему благоугодно было, черезъ посредство Своего 
АвгусгЬйшаго Брата. 0сча;;тл11вить Общество въ день его юбилей наго' торже- 
ства. Еро1111 этого Его 11елячестно Все11алостнв11Йше пожаловалъ пэъ Соб- 
ствеввыхъ суммъ 1000 руб. на издав1е Трудовъ Ярославскаго Съ'Ьзда, Высо- 
чайше нзволилъ утвердить нроэктированноеОбв1е1Тво11ЪИЯМ'}1нен1е 2-й статьи 
правидъ аднинистратппно-хознйственнаго управлевьа Ростонсквиъ Ереи- 
лехъ,— изм^неше вызванное враЯве недобросов'&стнымъ (1Т1]0шеп|е1гь еъ сво- 
имъ облзавностянъ но сохранению дреинпхъ паиятниковъ уномянутаго Кремля 
Предс11Дателл Ростовской Коинвсс1п прото1ереемъ бивейскимъ, — въ' сл^дую- 
щемъ внд'Ё: «Длв зав(лывяв1а Кремлемъ образуется въ Ростове особая Кои- 
СНИСС1Я, въ составъ которой входятъ сл11дуюш,1е Члены: 1). Епнскопъ Уг- 
«личсв^в, вввпр1Й Ярославской епарх)и, съ предоставлен!емъ ему нредсЁда- 
стельства въ Коимгшс!!!; 2). Прото1ерв9 Ростовскаго Усненскаго собора; 3). 
<Лвцо, которому будегъ поручено Ярославсвимъ Преосввщеннымъ отправлс- 
<н*е въ Кремлевсввхъ церквахъ 6огослужен1я; 4). Ростовск1й Городской Ро- 
<лона; 5). Староста Кремлевскахъ церквей п С). Членъ Пмиераторсквт Мос- 
«ковскаго Археологвческаго Общества, назначений въ Кохмисс1Ю саиъ 06- 
«ществомъ. Ири.юьчатс. Въ счуча* еслибы ваеедра Внкар1я Ярославской 
*е11арх1п въ Ростов'^ была упразднена нлн переведена въ другой городъ, 
«председательство въ Коммйсс1а возлогается на одного нзъирото]ереевъ плв 
(священвиковъ г. Ростова, по ус)10тр11вш Преосвлщеннаго Ярослаискаго.а 
Также Его Величеству благоугодно было совэволвть па нринят1е Ихъ Им- 
ператорсввии Высочествами Госудвремъ НаслЬдивконъ Цесаревпчемъ и Ве- 
ликимъ Квлзенъ Мпхаплоиъ Нвколаевнчемъ званЕя Почета м\ъ Членовъ Об- 
щества в удостопть Общество Своей Монаршей благодарности на подаесен- 
ныя Обществояъ Его Величеству своя нздан|я. Раввымъ образоиъ въ тече- 
Н1е отчетнаго года Общество неоднократно удостопвалось благодарности Ихг 
Императоре квхъ Высочествъ Государя Наследника Цесаревича, ВелвЕНХЪ 
Князей Влади111ра Александровича, Серия Александровича, Михаила Нвко- 
лаеввча, Константина Константиновича, Михаила Михайловича и Георг1в 
Михайловича, а сверхъ того Вглпк1Й Князь Михаилъ Ннколаевнчъ почтилъ 
Общество Нр1тгла1вен1емъ па участ1е въ торжрственнонъ праздвивав1Н 500 Л'Ь- 
т1я Росс1ЙсЕой Артиллер1и, при чемъ црсдставвтеляии Общества ва этомъ 
торжеств'^ были д^встввтельные члены его Баровъ в. А. Бюлеръ, нрочн- 
тавш1Й ирив'Ьтственный адрессъ Общества и Кпазь П. А. Путдтнвъ- 

ТакЕе знаки Высочайшпш ввп11ав1я къ д^идтельности Общества въ пер- 
вый годъ ВОВОЙ четверти в*ка его сущестпован1я даютъ намъ еще большее 
драво пад'Ёятьсд, что ц'Ьлн и задачи Общества будутъ находить себ* все 
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бол'&е и бохЬе поддержки отовсюду н что его стараЕш на аохьзу науке да- 
леко ве оетанутсл безпдодвыни. 

Благодаря тону, что всЬ евдн н етаранхя Общества за нпнувнпй 
годъ были направлены на подготовительную работу по устройству УШ Ар- 
хеологическаго Оь'Ьзда и его Выставки, отчетъ по каковой работЪ бнлъ уже 
доложенъ 11редс1Ьдателемъ Предварительнаго Еонитета Съ^^да, графиней 
Ц. С. Уваровой въ день открнтш Оь'Ьвда, 9 января, обычныхъ поЪадокъ н 
экепедищей ва это вреня почти не было, н только нЬкоторые члены про- 
изводили археологическ1Я изыскашя въразличныхъ кЪстностяхъ. Такь, на 
Кавказе— ^. И. Стояноеь пронзводилъ раскопки въ сехЬ Вани, близь Ку- 
таиса, а В, Л. Тимоееевъ— по Терской области и Осет1и; въ Восточныхъ 
губерн1лхъ — А. А. Спицинъ продолжалъ свои изслЬдоватя Вятскаго края, 
начатый инъ на Высочайше дарованный средства, подробный и обшир- 
ный отчетъ о которыхъ уже полученъ отъ него и составить одинъ изъ 
ближайшвхъ выпусковъ сМатерхаловъ по археолопи Восточныхъ губер- 
шй», Н. Т. Первухинъ^ такъ безвременно погибшхй, заканчивалъ изсл^ 
дованге Глазовскаго у^Ьзда, Вятской губерши, отчетъ о которомъ онъ 
усп^лъ представить Обществу незадолго до кончины, в. А. Теплоуховъ 
быль занять окончан1еяъ изучев1Я археолопи Пермсваго края; на отдален- 
ныхъ окраппахъ продолжали н:^сл1Ь/цОваша — А. А. ИвановекШ — въ Тарбага- 
тайской области, и Н. М. Ядринц^въ -въ Монголхи; въ Западномъ кра'Ь 
работалъ надъ изученхенъ Витебской старины— 2?. Р. Романовъ\ на югЪ 
В. Н. Ястребовъ—ио Херсонской губере1в, а въ центральной Росс1И произ- 
водили археологическая экскурсхи а) въ Московской гу6ерн1и: В. 9. Миллеръ— 
въ с. Троицкомъ-Кайиарджи, Московскго уЬзда, Н. Ю, Зоьраръ — въ Руз- 
сконъ у'Ьзд'Ь и В. Я. Сизоеъ^въ Московскомъ у^зд-Ь въ с. Дьякове в б) въ 
Калужской губерн1И — Т. Комароеъ— по Тарусскому у4зду. Отчеты о всЬхъ 
этихъ нзсл'Ьдован1яхъ получены, и уже были доложены частью въ засЬдат- 
яхъ Общества, частью на Съ'Ьзд'Ь. 

Сюда- же, къ отд'Ьлу вн'Ьпгаей д'Ьятельности Общества, я отношу и 
участ1е его въ соедиеенныхъ засЬданхяхъ представителей различныхъ уче- 
ныхъ Обществъ по вопросу о соглатен1и ихъ съ Императорской Археологи- 
ческой Коммисс1ей въ дЪл'Ь производства раскопокъ въ Росс1И и охранеши 
ея древнихъ памятниковъ. Зас'Ьдан1я эти была вызваны Высочайшниъ пове- 
Л'Ьшеиъ, исходатайствованнымъ себ^ Конмисс1еЙ, о предоставлен! и ей исклю- 
чител1наго права на археологичесия изсл11дован1я въ Росс1и и права охра- 
нешя памятниковъ по соглашенгю съ Императорской Академгей Художествъ 
и состоялись въ Петербурге 18, 19 и 22 апр'Ьля. Протоколы этихъ засЬда- 
шй Вамъ уже изв'Ьстны и будутъ напечатаны въ приюженхи къ протоколу 
№ 331 — 332, но практпческихъ результатовъ отъ этого или какихъ-либо д'Ьйств1й 
Коммисс1И на пользу русской археологической науки п по сохранен1Ю памят- 
никовъ отъ расхищешй, разорен1Й и разрушешй до сихъ поръ еще не видно. 

Внутренняя д'Ьятельность Общества за отчетный годъ выразилась частью 
въ работахъ Предварительнаго Комитета Съ'Ьзда, о которомъ я уже упоми- 
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валъ, глявнымъ же образокъ въ трудахъ состолщнхъ при немъ дву^хъ спе- 
Ш&аьныхъ Ко11]1всс1б. 

Первая Н31. вихъ, Восточная, ввФла въ встекшемъ году 8 засЬданИ, 
которыя бы;1П восвлщены равен отр-Ьн1Ю и обстждев1юсл'Ьлуюп;ихъ докладовъ: 
1). Н. и. Бгсе-швсшю.—О прои(;хоа1ден1и нааиан1я «Арбатъ», 2). В. А. 
Гритму»1а. — Къ ф(шетпк4 егвпетскаго, иренмуществевно коитскаго, лгыЕ&; 
3). X. И. Еучукъ- 1оаннесоаа. — Обь арнлнскихъ вадивслхъ и рукопвсяхъ, 
ведавно набдевныхъ ва Кавказе (во снинкамъ Гр, П. С, Уваровой) (2 док- 
дада); 4). Д. Ь. Ми.мера. — О вновь открытомъ Сараатскоиъ бигЬ; 5). М. 
В. Никольскою. — О ввовь врпславныкъ въ Общество Д-роиъ 9. В. Пиярко- 
вынъ вадгробвыхъ камвлх-ь изъ Сенир11ЧснскоЙ областв; 6), Ею^-те—х) но- 
вооткрытихъ вапидовскнхъ рЬзвыхъ цвлвндрахъ, 7). Ею-же — зам^Лтка во 
вопрису о СунверсЕоиъ язык*; 8), С. С. 0.1учкаю— Обь употреблен1И н*- 
Еоторыхъ преддоговъ а парЪч1Й въ йовозав'Ьтномъ Дешнто; 9). М. В. 1'я- 
(7и«мка— Калила и Дпина, ея провсхожлен1е в оя встор!я; 10). Ею-же — 
Эк1-вурс1я въ область вародБой литературы Е|'пптй; 11) И. Я. Соловейчика — 
О вадивси Мегаи; 12). В. К. Трутовскаю — О надгробпыхъ надивсахъ въ 
Каснмонской тешэ, ио повымъ снвиканъ ^'Л), Г. А. Халагпова — Объученыхъ 
яаслушхъ воЕ01ваго Патвавова; 14). Г. Е. Церетели — О вадивсяхъ Геда- 
тскаго мовнстыря; 15). Барона Р. Р. Штакел:6е)ча — О в-Ьвоторыхъ версвд- 
сквхъ словахъ въ Осетинскомъ азык'к и 10). Н. М. Ядринцева — О резуль- 
татахъ,въ археолога чес новь отношеи!п, предвринивавшейся вкъ эксведищв 

въ М0ПГ0Л1Ю. 

К])0Ы'& того, поивмо у<!аст1а Коммвсс1В въ УШ Археологвчссконъ Оь- 
1&д(, при чсмъ ен 11ред('1;датель в Секретарь былв 11;1б11:1НЫ 11редс11датеде11Ъ 
в Сев|1е1 ар1-мъ IX отд11лев1Я Съ-Ьзда — Нанятвнкп восточные и языческ1в, в 
чнтвлЕ доклады пъ :(ас11Д:1В1ЯХЪ этой п другвхъ сек1а(5 Съ-Ьзда, иъ отчетномъ 
году Лылъ пздавъ 1-й выв^скъ 1-го тома ен трудовъ подъ ааг.1ав!еиъ«Дреи- 
В01'1В В0СТОЧВЫЯ1. Этотъ выоускъ выптелъ водъ редакцЕеВ Севр^таря Кох- 
мвсЫа Н. В. Накольсваго а завлючаеть въ себ'Ъ сл^^дующЕя статьв: 1). 
Проф. е. Е. Корша — О турецкомъ яаьнгЬ Сеиир-Ьчевсквхъ вадгробвыхъ 
надписей; 2) М. В. Пикольскаю — Халдейск1Й в-Ькъ эпоха Гудеа; 3). Ею-же — 
О С'1лнятел1,н1-хт. древаостяхъ пзъ Месоиотам1и; 4) И. И. Сомаейчика — О 
ввовь оть)1ЬТ110 ' 11р1-ёсЕ(о-ваеалонсБоб ваз-Ь; 5) С. С. С*(/цка»о— Сеивр4чен- 
СВ1а ве<то[1 НВСК1М и. лалсв н '■) В. К. Грутооскаю — Гулиставъ Золотой 
Орды. К|1ои'Ь того тамъ же ваисчатапы правила КоммвсЫв, ея протоколы 
Л*!№ 1 — 10 во 9-е октябри 1^|8^ год», сг 11ри.10жев|е1(ъ мелквх!. статей М. О. 
Аттаи, В. А Грангкута, В. М. Ис.трина. X. И. КучукъЧианнесоин, в, Е, 
Корша, В. е. Миллера, Г. А. Муркоса. Ы. 5, Иакчлыкаш, Л. С. Цавлива. 
И. И. Соловейчика, В. К. Трутовсваго, А. С. Хаханова а И. И. Холмого- 
рова, и врвлохевы особый довладъ КовмиссЕв объ образовавши въ Констав- 
тввопол'Ь руссваго Археолога чес'каго Института и 8 фотитнпическихъ таблвцъ 
Вын^ же Б«ммвсс1я уже прпстуввла къ иечатан!ю 2-го выпуска. 

Не мев-Ье деятельно работала а КоммисЫя по сохраненью древнцхъ па- 
мятникоаь не только ио вервстрой]са]|ъ в псвравден1ю памятввковъ, 1 
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ПО спасешю нхъ отъ уничтожешя ао нев'Ьжеству н нерад%н1ю блнзжо стоа- 
ЩЕхъ къ нимъ лицъ, несмотря на крайне неблагонрЁятныя обстоятельства, 
сопровождавппя ея д'Ьятеиность за нстевппй годъ. Такъ, предсЬдатель ея, 
почетный членъ Общества, В. Е. Румянцевъ, всд^дствге серьезной бодгЬзни 
не могъ пос^1щать зас'Ьдан1я Коштассхп, равнымъ образомъ н секретарь ея, 
В. Н. Никитннъ, вс1'Ьдств1е обстояте^и»ствъ, отъ Общества не зависящихъ, 
также не посЬщахъ почти весь годъ зас'Ьдан1Й, всл'Ьдств1е чего иротокоды 
Еоммнсс1и составлялись главнымъ образомъ предс^дателемъ Общества, н 
кром'Ь того г. Никнтинъ совершенно отказался отъ зван1я ч.1ена-наблюда- 
теля за реставращей Владим1рскаго Успенскаго Собора, трудъ каковаго на- 
блюдев1Я, такииъ образомъ, всец'&ю палъ на другаго члена-наблюдателя 
И. Е. Заб'Ьлина. Несмотря, однако, на так1я не6лагоир1ятныя услов1я, Ком- 
МИС1Я им^ла въ отчетномъ году 12 зас'Ьдан1Й, въ которыхъ и было разсмот- 
р^^но бол'Ье 30 вопросовъ по сохранешю памятна ковъ. 

Главный вопросъ^ которому и было посвящено большинство зас^дашй 
Б0ММИСС1И, было продол2ен1е реставрац1и Успенскаго собора во Владнм1р^^ 
на Клязьме. Въ отчетномъ году д'Ьло реставращи коснулось существенн^Ьй- 
шаго вопроса— покрыт1я собора. Мн^Ц1я по этому вопросу членовъ Коммис- 
С1иразд^лилпсь:частьчленовъ находила необходимымъ сд'Ьлатьпокрыт1епо фрон- 
тонамъ, другая— по кружаламъ. Для большаго выяснен1я этого былн въ те- 
чен1И весны и л'Ьта отчетнаго года посылаемы Обществомъ спецхальныя 
Еоммисс1и для осмотра сохранившихся въ собор'Ь сл^^довъ покрыт1Я, снят1Я 
съ нихъ фотограф1Й п обм']^ровъ и для ознакомлен1Я съ системами покрыт1Я 
другихъ древиихъ памятниковъ, какъ, напр., Дмитровскаго собора во Вла* 
дим1р^1, ц. Бориса и Гл:Ьба въ КидекпгЬ и др. и зат^^мъ этотъ вопросъ под- 
вергался долгимъ и обстоятельнымъ обсужден1ямъ въ зас^дашяхъ Общества 
и Коммнсс1и. Большинство членовъ Коммисс1и склонилось къ покрытш по 
кружаламъ. Это р']^шец1е было сообщено Владим1рскому епарххальному н со- 
борному духовенству и строительному Комитету собора, съ т4мъ, однако, 
огран'вчен1емъ, что приступать къ работамъ по покрыт1Ю Общество можетъ 
разр'Ьшить лишь по разсмотр'Ьн1и и утвержден1и имъ детальныхъ его черте- 
жей, рисунковъ и плановъ. 

Ходъ всего этого д4ла подробно изложенъ въ протоколахъ, зд4сь же 
приходится, съ крайнимъ сожал%н1емъ, что это случилось именно въ столь 
важномъ случай, отм-Ьтить, что местное духовенство и строители не доро- 
жать бол']^е требовап1ями науки, и д'Ьйств1ями своими ясно показали, что боятся 
участ1я въ реставрац1и ученаго Общества и ученыхъ архитекторовъ . Съ 
глубокпмъ сожал-Ьенхемъ констатируя этотъ грустный для науки фактъ, я 
считаю долгомъ отм4тить зд'Ьсь, что отв-Ьтственность за посл-Ьдствхя этого 
ннкакъ не можетъ лечь на Общество, такъ какъ оно сделало все, что толь- 
ко могло въ пред-Ьлахъ своего вл1ян1я. 

Кром'Ь этихъ работъ въ томъ же собор'Ь были разрешены покрыт1я 
главъ его, по представленнымъ рисункамъ, и въ принцип* разрешено по- 
М'6щен1е подзоровъ, при чемъ Коммисс1я осталась при мн'Ьнхи, что разм'Ьръ 
представленныхъ чертежей подзоровъ слпшкомъ малъ и узоръ ихъ сдвшкомъ 
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медоЕъ, чтобы она ногли соответствовать Ц'Ьдв, почему отв'&тственность въ 
резудьтатахъ прих'Ь11е1!1я этихъ ироэктовъ Общество возлагаетъ на стронтель- 
вый Комитетъ собора, пров'1|ра1)Ш1в, ио его сливахъ, проэкты эти орпдохе- 
шекъ ихъ ва назначенные «{^ста. Что же касает&а до проэБтароваовыхъ 
Комитетохъ другнхъ уврашенЮ собора, въ вед* крестоиъ, влаъ, птнцъ, фп- 
гуръ, в1прнлъ и т. п., то Общество катего^ачески отказало въ разр'Ъшевш 
похитить ихъ. 

Шъ остальЕыхъ воиросопъ, обсуждавшнхсн Ео]!1гасс1ей, я откачу лишь 
В'ЪсБОДько главныхъ, именно: 

1. Согласно ходатайству старосты Ыоскокскаго Арх&нгельскаго Собора 
въ ЕремгЬ членами ио!11[нсс1Н Графнаей □. С Уваровой, И. Ё. <)аб'Ь.тввы)ГЬ, 
А. И. Павлиновымъ н В. И. Свэовыиъ былъ пронзведенъ осиотръ этого Со- 
бора и составлевъ акть, на основании вотораго найдено возмохныиъ дозво- 
лить: а) произвести очистку позолоты средней главы; б) иерекрыть налыа 
главы б1иымъ жел'Ьзонъ; в) всаравнть подзоры, а если окажется необхода- 
мымъ, то исправить стр|]пнла в самую ирышу; г) всвравпть желоба; д) нс- 
нравнть цоколь, пояски в карввзы 110Кру1Ъ собора, строго сохраняя ври 
этомъ древн1е шаблоны и е) очастнть Еаиенныя рельефныя украшев1я в за* 

* манить н^которыя иснорченныя новыин. Вс1| этв вспраилен1я должны про- 
изводиться водъ руководствомъ и наблюдеа1емъ члена Коиннсс^в А. М. 
Павливова. 

2. Узаавъ о плачеиномъ состоя!11Н Покровскаго, Васил1Я Блажевваго, 
Собора, Императорское Московское Археологическое Общество вошло въ пе- 
реговоры съ м'Ьстнынъ старостой, иросяего найти денежныя средства для произ- 
водства оба11]]овъ и плаиовъхраиаитщательваго осмотра его съе^лью оковча- 
тедьнаговылснен1явс*хъегоповрежден1й, раооты, необходвмой д-1я того, чтобы 
нм-Ьть право дальн'&йшаго созвательнаго ходатайства о необходимости рес- 
тавращн этого едняственнаго въ своемъ род* памятника. Староста, г. Мош- 
жвнъ, отнесся къ предложев]» Общества крайне сочувственно и нын^ А- 
М. Павливовъ занятъ составлен^емъ пышеупомяаутыхъ илааовъ н обм'Ёровъ, 
и н11ЕОторыя частпчвыя работы, какъ закр'кнлен1е трещинъ иъ ризнвц'Ь, уже 
сд^авы. 

3. Кром'Ь этого въ МосковсБнхъ и иод носков вы хъ церкв:1хъ разреше- 
ны следующ1я работы: 

а) По ходатайству Преосвлшенваго Внссаршна, епископа Дмитровска- 
го— замена древняго чугуннаго пола деревяннымъ л Бои/явленскомъ мо- 
настыргь. 

б) Разборка ветхоб деревянной церкви въ сел* Носовгь, Звемшородскаю 
упз^а всл'Ьдств1е перевода причта въ с. Шарапове в в<:ледств1е вывоза от- 
туда всФхъ церковвыхъ прввадлежвостей, такъ что остался лишь крылось 
съ нзобрахен1емъ Сиввллъ; выв^ овъ ваходится въ Исторпческомъ Иузее. 

В) Исвравлев1я вь церквп Ржевской Бож1ен Матери, что у Прение- 
тенскыхъ воротъ. 

г) Перестройка ветхой часовни блнаъ Рогожской ваставы, прпнадлеха- 
щеЯ Спасо-Андрон1еву монастырю, согласво докла^гу А. М. Павлинова. 
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д). Перестройки въ Никитскомъ храмть Никитскаю женскаю манасты' 
ря^ заиючаюпрася въ подведенш подъ углы и частью подъ стЬны на порт- 
дандскохъ цементЬ новаго фувдамента, задоженаи новыхъ связей и въ зали- 
Т1И, но сндтш врышадрещинъ краснымъ карпичехъ на портхандсконъ же це- 
хенгЬ, на основаши доклада и чертежей работъ члена Общества, инженера 
Н. В. Султанова, который и нроизводилъ эти работы. 

е). Цристройва аъ церкви с. Якшина^ Цодольскаю улзда^ ХУ11 ст., дли 
расширен1я ея и выстройка заново ея колокольни въ прежненъ вид'Ь. 

4). Имиераторская Археологическая Кохинсс1Я прислала прошеше прич- 
та и старосты Цреображенскаго въ г. Переяслав'Ь-Зал'Ьсскохъ, Владимхрской 
губернш, собора касательно предполагаехой сполной реставращи собора», 
долженствовавшей, по хн'Ьн]Ю причта, выразиться а) въ зах11Н'Ь ветхаго 
иконостаса новыхъ; б) въ разборЬ закладокъ оконъ и дверей; в) въ перес- 
тялкЬ пола; г) въ оштукатурк'Ь внутреннихъ стЬнъ; д) въ изхЪнеши покры- 
Т1Я главнаго купола; е) въ очистк'Ь вн'Ьшнихъ сгЬнъ храма; ж) въ устрой- 
ств'Ь новаго покрытгя храма; з) въ удален1и знмса отъ цоколя храма; и) въ 
произодств'Ь раскопокъ вокругъ храма; 1) въ возведенш ограды вокругъ кра- 
ха и к) въ разсл'Ьдован1и м'Ьста по1*ребен]й князей, покоящихся вь этомъ 
храм'Ь. Причтъ просилъ, сверхъ того, о составлен1и рисунковъ и смЪтъ и' 
назначен1и лица, могущаго зав'Ьдывать перестройкой, при чемъ высказывалъ 
надежду, что просьба его будетъ удовлетворена нынЬшнимъ же л'Ьтомъ. Съ 
своей стороны Императорская Археологическая Коммисс1Я, находя, очевид- 
но, задачу такой реставрацш этого столь древняго и интереснаго храма 
легко исполнимой, въ отношенха своемъ высказала надежду, что Общество 
снайдетъ возможнымъ удовлетворить ходатайство причта въ текущемъ году» 
и зат'Ьмъ телеграммой повторила свою просьбу. 

К0ММИСС1Я по сохранен1Ю древнихъ памдтниковъ вполн^Ь согласилась съ 
отв'Ьтомъ, редактированнымъ предсЬдателемъ Общества, въ которомъ Мос- 
ковское Археологическое Общество не находитъ возможнымъ дать никакого 
заключев1я по этому д'Ьлу а) потому что оно не прямо обращено старостой 
храма въ Общество, б) потому, что важность предполагаемыхъ перестроекъ 
не допускаетъ той посп'Ьшпостн, которая желательна причту и Коммисаи 
и в) потому, что переписка Общества съ т^Ьмъ же прнчтомъ касательно но- 
ваго иконостаса явно доказываетъ, что причтъ не желаетъ и не можетъ по- 
нять того, что желательно и необходимо для настоя щаго возстановленхя 
древняго Собора въ его настоящей, древней красЬ». Всл^Ьдствае сего проше- 
ше причта было возвращено Археологической Коммиссхей съ вышеуказаннымъ 
отв'Ьтомъ. 

5. Общество, получивъ св']Ьд'Ьшя, что древнШ храмъ Пресвятыя Бою* 
родицы XII в., ваходяпцйся въ Оконскомъ ущельи, въ сел1^ Тичьи, ГорШ- 
скаго уЬзда, требуетъ немедленнаго исправлен1я и возобновлен1я, обратила 
на это вниман1е Высокопреосвященнаго Экзарха Грузш 11аллад1я. Ходатай- 
ство Общества о поддержан1И этого памятника ув'Ьнчалось полнымъ усп^Ь- 
хомъ и Экзархъ ув'Ьдомилъ его, что имъ отпущено 300 р. на немедленное 
нсправлен1е крыши храма и что будетъ приступлено къ сбору пожертвовашй 
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Д1Я дальиМшвхъ цсира'1лен{й, который поручаются особому Комитету язъ 
благоиадежпыхъ лицъ иодъ наб.1юден1еиъ и'Ьстпаго благочоннаго и при уча- 
ст1н и^^стцыхъ же ионЬщикоиъ ен. Линраджаба и кн. иалаиавдовыхъ. 

6. По П|10Сь6'Ё же Экзарха, для прсдлозепаыхъ Его Высокопрео- 
сващенстионъ исиравленхй въ зпаненнтомъ Мцхетскомъ соборл, Общест- 
вонъ была выслаЕЫ ему им'Ьшя о реставраЦ!» :зтого собора членовъ Об- 
щества А. М. Павлшюва н Н. В. Нвкнтпна, ознакомившихся съ Собороиъ 
во вреия по'1|здо[;ъ пхъ иа Кавказъ. 

7. Раэсмотр4въ просьбу Ярославской Духовной Консисторщ о разр4- 
шев1в расшнрвть западную иаперть и перед'Ълать цокрыт1е южнаго прид11- 
ла Ярослааскаю 'Каоедральнаю собора во вроэктаиъ архптевтор;! Ыаасса, 
Коннлссш ае нашла вызиожнынъ разр1Ёшвть предлагаеиыа перед'^лки, хакъ 
не а()Дход]1ш,1я къ характеру собора и ногушДа поилечь за собою лишь его 
вскаа:1:'Н1е. 

8. Общество, уяаапъ, что духоввпство Саято-Дуговскпй церкви въ Яро- 
славл:!) цровзводягь безъ чьего бы то ни было раз)|11П1ев1я |[ерекрыт1Д ея, за- 
мЪнля прекрасную старинную череинцу жестью, остановило это нскажен1в 
иятересн'1^йшаго панлтвнка. 

9). ВслЬдств1е просьбы Лрослаиской Духовной Коцсистор1п о разр'Ьшен1в 
кавптальцыхъ перестроекъ въ Ярославстй Срптсиской церкви Общество, на 
основав1в доклада архитектора А. Л. (^бера, производнвшаго осиотръ церк- 
ви, разрешало уипчтохить ныв-Ь существующую колокольню в зан'Ьнить ее 
новой съ устройствоиъ ВОВОЙ трапезы большихъ рази'З^ровъ. 

10. КалужсБаа Духовная Ковснстор1Я сообнюла Обществу просьбу ста- 
росты и причта, ЗюмошевскоЛ церкви {Полотняный Заводь то-жъ)^ Мсдынска' 
и> 1/1ьл')а, о каиятальныхъ перестрой кахъ въ этой церввн, выявавныхъ, будто 
бы, ведостаткоиъ ен поиЬщен!» я сыростью. Равс110тр11въ лсторпческую за- 
писку объ этой церкви г-жп Гончаровой п проэкты перед'Ьлокъ, Общество 
отказало въ разр'Ьшен1и въ виду того, что оре.щолагаеиыя перестройки со- 
вершенно пскаввли бм этотъ древв1Й храмъ, а увелвченЕе по1111щен1я дегко 
ноаетъ быть достигнуто отоплен1еиъ холоднаго храма, тЬмъ бол'11е, что во* 
недостатка ниМ'Ьщепш происходятъ отъ пебрежности причта в старосты. 

Зас*1)дав1й Общества въ отчетномъ году было 19, нзъ вихъ 1 годичное, 
8 обыкноценныхъ в 10 расворядительныхъ. 

Въ обыкновенныхъ зас^дав[лхъ бмлп прочитаны слЬдующЁя доклады: 

Ею Императорскаю ВысочгстваЛеликаю Лкл^я С'р*1я Л^^ександровI^ча — 

О раскопкахъ въ Московской губ, въ 1889 г. 

М. А. Веневитинова — 11о поводу 500 лЬт1л перваго путешеств1а по 
Дону (Хохдеа|е Митрополита Иимепа). 

Л. А. Ивановская.— Архм10\'вчес&1я наблюден1а въ Тарбагатайской 
области. 

Л. Ю. Зо1рафа.—0 расковкахъ куртановъ въ Руэскомъ уЬзд*, Мос- 
ковской губерн1н. 

Я. И. Козловскаю.^ Объ архнвномъ сниск'Ь Слова о полку Игорев'Ь. 
— —Объ одной Оссяой иадпнси въ Помпеяхъ. 
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о. Е. Клерь и /Г. Я. Фаддлева. — Гончарное производство до исто- 
рнческаго человека у дер. 11адкино, Иерхской губ. 

В. в. Миллера. —ТдЛЕоикя въ Московской губ. 

— —О н^Ькоторыхъ навказскпхъ хогидьннхъ оахатникахъ, 

хранящихся въ Историческомъ Музе^. 

А. М. Павлинова. — О церквахъ Кавказа. 

В. Я. Сизова. — О коллехц1н г. Попова, представденной на Выставку 
У111 Археологическато Съ^да изъ Донской области. 

С. С. Олуцкаю, — И. И. Козловск1Й (некрологъ). 

М. Н. Сперанскш — Апокрнеическ1Я д^Н1Д Апостола Андрея. 

Графини Ц, С. Уваровой — О древнихъ хог^льникахъ и курганахъ 
Кавказа. 

— — О л^Ьтней д^^ельности Общества. 

Я. В. Цвгьтаева—0 н'Ькоторыхъ нов']Ьйпгахъ опред^ен1яхъ въ истор1И 
антвчнаго искусства. 

Н. А. Янчука — Н'Ькоторыя св']Ьд']Ьн1я по археологш Подлясья. 

Въ составе должностныхъ лицъ Общества за истекппй годъ не прои- 
зошло никакихъ перем'Ьнъ; въ состав']^ же членовъ Общества совершились 
сл^Ьдующ1я изх'Ьнен1д: кром'Ь Ихъ Императорскихъ Высочествъ Государя 
Насл'Ьдника Цесаревича Николая Александровича п Великаго князя Михаила 
Николаевича, съ Высочайшаго сопзволен1я принявшихъ зваше Почетныхъ 
Членовъ Общества, былъ призннанъ Ночетнымъ его Членонъ Вице-Президентъ 
Императорскаго Одесскаго Общества Нсторхи п Древностей, Владиславъ Нор- 
бертовичъ Юргевичъ — во внииаше къ его многолетней и плодотворн'Ьйшей 
д'Ъятельности по Одесскому Обществу^ въ текущемъ году справлявшему свой 
50-л'Ьтн1Й юбилей и во уважен1е къ его многочислен нымъ и ц']Ьннымъ трудамъ 
въ области пзучен1я класспческихъ древностей Южной Росс1и. 

Въ д'Ьйствительные члены были избраны, пзъ членовъ — корреспонден- 
товъ и вновь, сл-Ьдующхя 17 лицъ: Д. И. Багал-Ьй, В. И. Герье, Н. Л. Гон- 
датти, И. И. Дубасовъ, Н. Ю. Зографъ, А. И. Кирпичниковъ, II. Н. Мп- 
лювовъ, В. М. Михайловск1й, 6. В. Поярковъ, Н. Н. Пантусовъ, кн. П. 
А. Путятинъ, бар. В. Р. Розенъ, А. М. Сементовсий-Курилло, И. Н. Смир- 
повъ, К. П. Яновск1Й, Н. А. Янчукъ и В. Н. Ястребовъ. 

Въ члены — корреспонденты: А. А. Враунеръ, П. Н. Кречетовъ, свящ. 
В. Никифоровъ, М. В. Рябининъ, М. Н. Сперансюй, В. Н. Сторожевъ п 
Г. А. Халатовъ. 

Въ иностранные Члены: баронъ Ж. де Бай (Вагоп ^. <1е Вауе), въ 
Париж'Ь. 

За то же время Общество понесло тяжелый утраты въ лиц'Ь сл'Ьдую- 
щихъ своихъ членовъ: Д. 3. Бакрадзе (^• 10 февраля 1890 г.), Д. А. Бу- 
латова, И' И. Козловскаго (•!• 19 ноября 1889 г.), В. И. Л4ствицина (^ 29 
декабря 1889 г.), М. П. Пуцилло {\ 15 мая 1889 г.), П. Д. Шестакова, 
В. Н. Шишонко С! 17 ноября 1889 г.), Н. Г. Первухина (^ 21 декабря 
1889 г.), и изъ иностранныхъ членовъ— одного изъ стар^йшихъ своихъ сот- 
руднпковъ— Фердинанда Пипера и И. Кукулевича-Сакцинскаго (-1- 8 шля 

1889 г.). 
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Выше я уже упоминалъ, что по прпглашенш Его Императорскаго Вы- 
сочества Великаго Княза Михаила Николаевичи Общество ирпнчмало участ1е 
въ 11р№двовав!и 500-.1!-Ьт!я Российской Артиллер1П, Кром'Ь этого, Общество 
также посылало приветственный адресъ Императорскому Одесскому Об- 
ществу Истор1ц и Древностей въ Д(!нь его бО-лйтвяш юбилея, 14-го 
ноября 1889 г., в прпв'Ьтственпыя телеграммы свопиъ д'Ьйстиителшымъ чле- 
намъ — 0. архпмавдрпту Леониду, нам'Ьстнику Троице-Серпевской Лавры, — 
въ день его 50-лЪтняго юбилея служеН1Ю русской исторической паук^, 26 
августа 1889 года и Л. С. Глцнсскому - въ деаь празд110ваи1Я его 35-д4т- 
ней А^дтБЛЬвоств на пользу пзучев1я нстор1а, этнографш и археолопи и бы- 
та Поволжья — 3 1ЮЛЯ 1889 года' 

МпнувшШ годъ былъ особенно богатъ вздан1яма Общества. Такъ, иодъ 
редакщей иредсЬдателя Общества, графини П. С. Уваровой, вишли въ 
св^тъ сл'Ьдующ1Я оадан111; 1). Первый токъ Трудовъ УИ-го Яросмшскаю Сыьзда, 
въ 40 печатвыхъ листовъ, заключающ|й въ себ-Ь рефераты: Я. Е. Брааден- 
бурш — о прнзванахъ кургаяпыхъ могнлъ лзыч. Славяиъ въ сЬиераой во- 
досЬ Росс1я; Я. А. Ушакова — Раскопки въ Мышкивскомъ уЬз. въ 1887 г. 
В. И. Уолманиови— Сл*ды курганной старины вь Симбирской губ,; М. Н. 
Бережкова — Старый Холоп1Й городокъ на Молог4 и его|ярмарка; И. В. Ми- 
ловидова — О Костром* въ псторпко-археологическомъ отиошен1и; Д. И. Ба- 
шл/ья—Что желательно для русской исторической географ1и; Л. II. Троиц- 
каю — Берега р11кя Непрлдвы въ всторико-археологпческомъ отвотенш 
В. д. Занитнееича. — Существовало лн славянское илеия СулнчиУ-^!. С. Ве- 
рещагина — Заселена лн была Вятка новгородскими выходцама? еш-жя — Откуда 
иочервнуты п насколько достоверны вообще иояазав1я «иятскаго л1>тоипсца1>? 
В. В. //'ок^^овскаю. — Ст'Ьнныя росписи въ древнихъ храмахъ русекнхъ пгре- 
ческихъ. На это издаи1е, какъ выше уже было уномануто, Его Имиераторскому 
Велвчеству благоугодно било пожаловать 1000 руб.; кром* того, Ярослав- 
ски купецъ Г. Сороканъ пожертвовалъсъ тою же ц-Ьлью 5000 р., аа что, по 
вредсгиплен1ю Общества, былъ паграждспъ орденомъ Си. Стаапслава 2 й сте- 
невн. 2). 2-й тшпускъ «Мате!11алоиъ но археолопи Кавказа-, заключающ1Й въ 
себЬ отчетъ В. И. Сизова объ археологической аксЕсурс1И по восточному побе- 
режью Чернаго моря. 3). Историческая Записка о деятельности общества за 
первые 25 лйтъ его существован!^, вся составленная графипею П. С. Ува- 
ровой н проф. Д. Н. Анучвпых'ь; къ оЗаппске) этой приложены: бнблю- 
графическ1й перечень трудовъ члеповъ Общества, списокъ раскопокъ и кла- 
довъ, личный составъ Общества но 1-е января 1890 г. и б10граф1Н почти 
40 его Членовъ. 43. Каталоги 11 золъ Выставки VIII Археологи ческа го Съ- 
езда н 5^. Впзант1Йск1й альбомъ графа А. С. Уварова (посмертное издан1е)' 
съ ириложец1емъ 22 фототив1б и 5 роскоитеыхъ хромолитографированныхъ 

I снинковъ. ЗатЬмъ, подъ редакц1ей секретаря' Общества, В. К. Трутовскаго, 
ввам'Ьнъотказавшагося отъ сего за мвожествомъ другцхъ занят1Й, д. ч. А. В. 
ОрЬшникопа, вышелъ ХШ томъ ^Древностей», въ 2-хъ вывускахъ, заклю- 
ЧЯЮЩ1Й въ себе следующ1я статьи: Н. Бгьляшеаскаю. ~~Мо1влу,ва&ъ въ уро- 

I явще Островя (занетка); М. Л. Вгтаиптнова. — Хожден1е Дан1ала игумена 
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въ ивдати И. П. Сахарова; А. К. Жизневскаю. — Загадочный каменный на- 
ндтникь; П. Н, Кречетова, — Границы и очертан1я Геродотовой Скиеш; П. 
Н. Милюкова. — Гд^Ь былъ городъ Бездежъ; А. М. Павлиноеа, — Спасо-Ми- 
рожсюй монастырь въ Псков'Ь и реставрацш Коломенской крЪности; Н. Е. 
Ордина. — ^Древн1Й деревянный крестъ (зам'Ьтка); Е. Р. Романова. — Раскопки 
въ Могидевской губ. въ 1888 г. и Борисовъ камень (заметка); В. Н. 
Ястребова, — Раскопки въ Херсонской губ. въ 1887 г.; Я. Я. Козловскаю. — 
Палеографическш особенности сСдова о полку ИгоревЪ», съ придожешемъ 
статьи Я. Омломг!. Объ архивномъ списв^Ь сСлова»; Отчеты за 1887—88—89 
года, протоколы по 17 февраля 1889 года и въ приложенш: Программа для 
илсл^^дован1я древностей Кавказа и Указатель именъ личныхъ и назвашй 
географическихъ и предметовъ къ \Г-Х11 т. т. сДревностей». Теперь же 
оканчивается, подъ его же редакцаей, Х1У-Й, юбилейный, томъ. 

Вм^ЬстЪ съ тФмъ я съ особеннымъ удовольств1емъ считаю долгомъ от- 
метить зд'Ьсь новый фактъ весьма ц'Ьннаго для Общества внимашя къ его 
нуждамъ Г. Министра Народнаго Просв'Ьщев1я, графа И. Д. Делянова— ре- 
комендащю издан1Й Общества для фундамептальныхъ библ10текъ средне-учеб- 
ныхъ заведен1Й. Крайне благопр1Ятныя для насъ посл'Ьдствхя этого уже не 
замедлплп сказаться усиленнымъ спросомъ на наши изданхя. 

За истекш1й годъ въ библ10теку Общества, путемъ приношенхй и об- 
м^^на поступило 382 №№ отд'Ьльныхъ кнпгъ, оттисковъ, брошюръ и т. п., не 
считая №№ ежедневны хъ п еженед'Ьльныхъ издан1Й. Бром'Ь снравокъ, часто 
весьма необходимыхъ и неотложныхъ во время зас'Ьдан1Й Общества, Бнб- 
Л10тека служила и для домашнихъ заняпй нЪкоторыхъ члеповъ. Около 20 
членовъ пользовалось книгами Общества на дому, для чего ими было вы- 
требовано в^^сволько рукописеб и бол'Ье 100 кпи1^; часть посл^^днихъ бы- 
ла высылаема и иногороднвмъ членамъ для ихъ занят1й. 



8-ое Января 1890 г. 



в-го лноаря 1890 г. въ изящно убравеыхъ растен1Я1га и освЪщеяныхъ 
аяектричествомъ ЕЕсатераапнскокъ залахъ Ияператорскаго Росс1Йскаго Исто- 
рнческаго Музея состоялось торжественное зас'Ьдан1е ИхиераторскагоМосБов- 
снаго Археологическаго .Общества въ память псполннвгаашся днадцатииятнлЬтя 
его деятельности. Съ 8 ч. вечера стали собираться многочнсденныя депутац1и 
ученыхъ Обществъ и учрежден1Й, члены Общества, почетный лица ипублнка, 
а въ исходе 9-го ч. пъ засЬдан!е изволплъ прибыть Август'Ьйш1Й Почетный 
Членъ Общества Его императорское Высочество Великтй Князь Серпй Аде- 
всапдровнчъ съ Августейшей Супругою Своею Великою Кпягинею Елисаве- 
тою веодоровною. Поел* сего зас'Ьдан1е было открыто Его Иииераторсквнъ 
Высочествоиъ, сривйтствовавшинъ Общество огь пмевв Державняго его По- 
кровителя Его Инператорскаго Релпчества Государя Императора. Прив^т- 
ств!е эт^вызца.10 неудержимые выражен1Я радостваго 9нтуз1азыи всЁхъ прн- 
сутстаоваишчхъ, а зат11мъ началось чтеН1е депутащями адресовъ и при- 
ветствуй, речей, писемъ, телеграмиъ (напечатаяы въ прпложен1и). Пос- 
ле вебольшого перерыва, Председатель Общества, графиня П. С. Уваро- 
ва, прочла обозреше 25 лЬтней деятельностя Общества (си. прилове- 
111е1, а Товарищъ Председателя, Проф. Д, Н. Лнучинъ, — очеркъ создан!я ар- 
хеологаческпхъ Съездовъ въ РосС1и в деятельности первыхъ 7^ Москов- 
скаго, Петербургскаго, Шевскаго, Казанскаго, Тифлисскаго,Одесскаго и Яро- 
славскаго, после чего эаседаше было закрыто н всехъ присутствовавшнхъ было 
лре,1ложено шампанское, чай и фрукты въ роскошао декорированномъвосвещен- 
нонъ перестнле Музея. Для ихъ Ииператорсквхъ Высочествъ была укра- 
шена и освещена хрнст1анская зала Музея, где Августейшая чета остава- 
лась долгов время милостиво беседуя съ депутатами, члевамв Общества а др. 



Прив'Ьтств1я и адрессы: 

Отъ Ииператорснаго Православнаго Палестинскаго Общества. 

Потребность носещенЕя и изучев1а снятыхъ иестъ Пранославваго Вос- 
тока, преимущественно же Сватаго града Херусалима, искони присуща была 
русскоиу народу. 
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Въ видахъ развит1а и укрйплетя этой духовной потребности, Импе- 
раторское Православное Палестинское Общество въ числ']^ главн'^Ьйпгнхъ 
своихъ задачъ поставило историческое и археологическое изучете древнихъ 
памятпиковъ Святой земли. 

Нын'Ь, въ день двадцатипятил'Ьтха Императорскаго Московсваго 
Археологическаго Общества, Палестинское Общество не можетъ не засвид'Ь- 
тельствовать, что взсл^Ьдовавха Московсваго Археологическаго Общества въ 
области"^ русской п Православной церковной археолопи, им'Ьющими свой пер- 
воисточникъ въ христ1ансквхъ памлтникахъ Православнаго Востока, были 
дороги и поучительны Палестинскому обществу. 

Да продлится на долпе годы плодотворная д'Ьятельность * Московскаго 
Археологическаго Общества и да сохранится въ сред']^ его то строго науч- 
ное направлеше, которое его отличаетъ. Да сохранится въ сред4 его и па- 
мять объ его основател'Ь и первомъ его предс'Ьдател'Ь, покойпомъ графЪ 
АлексМ Серг^евич^Ь, много и славно потрудившемся на пользу русской 

старины. 

Предс^^датель С^ггьй 

Отъ Императорской АкадемЫ наукъ. 

Императорская Академ1я Наукъ прив'Ьтствуетъ Императорское 
Московское Археологическое Общество въ годовщину его 25-л4т1я. Рас- 
цв'Ьтъ археологической наук(1 въ Росс1и т'Ьсно свяяанъ съ именемъ его осно- 
вателя, графа А. С. Уварова. Будучи съ 1844 г, членомъ-учи^дитедемъ 
Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества въ С.-Петербур- 
гЬ, онъ не замедлилъ дать достойный подражав1я прим'Ьръ: серьезной раз- 
работки матер1ала, добытаго изъ раскопокъ, пронзведенныхъ имъ на югк 
Россш и по среднему теченхю Волги. Энерпя, съ которой онъ предался д*- 
лу, не мало способствовала развитхю у насъ интереса къ отечественнымъ 
древностямъ; учредивъ при Императорской Академ1И Наукъ прем1Ю име- 
ни своего отца, онъ далъ возможность достойнымъ образомъ поощрять тру- 
ды лицъ, посвящающихъ себя изучен1Ю столь близкой его сердцу русской 
старпны; основаше Императорскаго Археологическаго Общества въ 
первопрестольной столиц* Россш ответило т*мъ же ц4лямъ. ВсЬмъ изв*- 
стно, сколько личныхъ знан1й п матерхальныхъ средствъ положено было на- 
пгамъ почетнымъ членомъ на взрощенье своего д'Ьтища, съ какимъ самопо- 
жертвованхемъ онъ руководилъ его первыми шагами. Если ему не суждено 
было долго наслаждаться плодами своего многол-Ьтняго труда, то прим4ръ 
его продолжаетъ жить и отзываться въ деятельности нын4 председатель- 
ствующей въ Обществ*, графини Я, С. Уваровой, и въ дружной работ* 
е1Ч) членовъ 

Приветствуя его въ достопаиятвый для него день, И и пер ат о р екая 
АкаАем1Я Наукъ желаетъ ему долго и неослабно трудиться надъ научной 
разработкой русской старины, нашего прошлаго, познан1е котораго опрел*, 
дяетъ и наше разумное отношен1е къ настоящему. 

Константинь. 
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Отъ Ииператорскаго С-.Петербургскаго Университета. 

Празднуд двадцатипдтил'Ьтнюю годовщину своего существованхя, И х н е- 
раторское Московское Аархеологическое Общество съ гордостью можетъ 
оглянуться на свое прошлое; длинный рядъ вздатй, въ которыхъ попуще- 
но множество драгоцЪннаго матераала для изучешя отечественной древности, 
нгароБО расБвнувш1яся по центральной Россш и даже по окраинаиъ сноше- 
шя съ общественными учреждешями и частными лицами, заведенный въ ин- 
тересахъ изслЪдован1я и сохраненхя памятнивовъ, многочисленный раскопки, 
доставивппя обильный сокровища для разнообразныхъ археологическихъ кол- 
лекщй — все это красноречиво свид-Ьтельствуеть о той энергической и плодо- 
творной д'Ьятельности, которую проявило Общество въ сравнительно корот- 
К1Й промежутокъ времени. Чествуя въ настоящ1Й торжественный день эти 
заслуги Общества и выражая ему пожеланхя дальн'Ьйшаго преусп^Н1Я, И м- 
ператорск1Й С.-Петербургск1Й Уинверситетъ не можетъ не почтить бла- 
годарнымъ, отъ имени русской науки, воспоминашемъ основателя и руково- 
дителя, графа Ллексгья Серньевича Уварова, своею дЪятельност1Ю завещав- 
шаго прииЪръ веустанваго служен1а родин'Ь чрезъ разъаснеше древнихъ 
ея судебъ, начвваа съ 'Лхъ вреиевъ, едивствеввыив сввдФтедямн которыхъ 
являются разс1^вные во лицу русской земли курганы. 

Ректоръ Ииператорскаго С. -Петербургскаго Университета ЛГ. Владиславлевь. 

Деканъ Историко-Фолологическаго Факультета И. Помяловсклй. 
Деканъ Физико-Математичекаго Факультета Александръ Совптовь. 

Деканъ Юридическаго Факультета В. Сергпевичл. 
Деканъ Факультета Восточныть языковъ В. Васильевъ. 

Отъ Ииператорскаго Университета св. Владим1ра. 

Императорскгй Увиверснтетъ св. Владим1ра ириносвтъ свой при- 
веть Императорскому Московскому Археологическому Обществу въ 
торжественный день пра8днован1я имъ 25-л*пя своей славной деятельности. 

Съ глубокимъ уважен1емъ и почтительнымъ признаюемъ поминая тру- 
ды и заслуги Московскаго Археология ескаго Общества предъ русской наукой 
и русской землей, Уинверситетъ св. Владим1ра «уь особеннымъ почтен1емъ 
блюдегь память объ его основател*, бнвшемъ своемъ почетномъ член*, не- 
аабвенномъ въ л4тописяхъ русской науки, граф* Алешьп, Сертевичп, Ува- 
ровп.. Возникшее по его нищатив* 25 л*тъ тому назадъ. оживлявшееся до 
недавняго времени его энерпей и любов1ю къ наук*, Московское Археологи- 
ческое Общество може,^ теперь съ гордостью взирать на плоды своей бле- 
стящей деятельности. Двенадцать томовъ нзданиыхъ Обществомъ древно- 
стей, куда вносили свой вкладъ ученые люди всей Рос!. „ соадГный 
имъ Археолоп.ческ.й Муней составляюсь нын4 прочное достоян1е р^ой 
науки. Московскому Археологическому Обществу ой1.»о«Г .^ Русскоа 
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пгареше научпыхъ задачъ русской археодопи и распространен1е археологпчес- 
кихъ знашйвъ нашемъ отечестп-Ь служили выражешенъ почтенной ученой д'Ь- 
ятельности Общества за первую четверть в^ка его существовашя. Археологиче- 
сше руссв1е съ'Ьзды, вознивш1с въ Мосвв1\ въ 1869 году, по почину Общества и 
при дружнонъ участ1И его членовъ, сод'Ьйствовали ему не мало въ этомъ 
отнотаети, распространяя интересъ въ археологической наув-Ь по разныкъ 
областямъ Руссвпго государства и прив левая въ ея разработв']^ учения си- 
лы. Въ память двадцатипятпл'Ьт1я Императорсваго Мосвовсваго Архео- 
логичесваго Общества собирается въ Мосвв-Ь VIII Археологическ1Й съ-Ьздъ^ 
и Сов'Ьтъ Императорсваго Казапсваго Университета обращается въ 
предстоящему съ-Ь^иу съ искренними пожелап1ями полнаго усп']Ьха въ его 
учепыхъ занят1яхъ, 

Да процв'Ьтаютъ и въ дальн'Ёйшей своей д^^ятельности на пользу Рус- 
свой земли п Русвой науви Императорсвое Мосвовсвое Археологичесвое 
Общество и русв1е археологическхе съезды, проявляя и въ будущемъ ту же 
энерпю, вавую они обнаруживали досел^Ь. 

Ревторъ Университета К. Ворошиловъ. 
Деканъ Историво-Филологичесваго Фавультета Д. 0. Бгьляевъ. 

Отъ Императорскаго Варшавскаго Университета. 

Двадцатипятилетняя д'Ьятельность Императорсваго Мосвовсваго 
Археологичесваго Общества, подъ руководствомъ его основателя и безсмЪн- 
наго председателя графа Алексгья Серъгьевича Уварова^ а по безвременной его 
вончин'Ь графини Прасковьи Сертевны Уваровой^ при участ1и выдающихся 
представителей отечественной археолопи не тольво въ Мосвв'Ь, но и во 
многнхъ другихъ городахъ Имперхи, являетъ р'Ьдв1й еще у насъ и высоко- 
отрадный прим'Ьръ того, что можетъ быть достигнуто хорошо направленны- 
ми усил1ями частныхъ лицъ на поорвщ'Ь научномъ и общественномъ. 

Мало найдется и въ Росс1и и за границей учрежден1Й и обществъ, во- 
торыя могли бы къ исходу уже перваго 25-л'Ьт1я своего существовашя пред- 
ставить столь блестяпце результаты д'Ьятельности, вавъ Императорсвое 
Мосвовсвое Археологическое Общество. Не разъ приходилось ему затроги- 
вать и освещать сверхъ общихъ вопросовъ археолопи и т* частный ея раз- 
вЪтвлен1я, которыя васаются западныхъ овраинъ Росс1И, областей литовсвихъ, 
польсвихъ и другихъ западнославянсвихъ. — Въ признанхе этихъ заслугъ И м- 
ператорсв1Й Варгаавсв1Й Упиверситетъ возложилъ на насъ лично прив-Ьт- 
ствовать Императорсвое Московское Археологичесвое Общество въ ны- 
н-Ьшшй знаменательный для него юбилейный день и пожелать ему дальнЪй- 
шаго процв'Ьтан1Я и развитая на пользу археолопи вообще, а руссво-славян- 
свой въ частности. 

Деванъ Историво-Филологичесваго Факультета Ллт, Вудиловчь. 
Деванъ Юридичесваго Фавультета Дмитрш Самоквасовъ. 

А. И, Павинскгй. 
Д. В. Цеп>тасвъ. 
И. Н. Любовичь. 
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сш вполн^Ь научное направлеше, Императорское Московское Археоло- 
гическое Общество неуклонно пресл'Ьдовало свои задачи въ области изуче- 
Н1Д и изслЪдовашд, въ особенности первобытной археолопи и древне-христ!- 
анскаго искусства, вь продолхешн четверти в^ка съ неослабною энерпей и 
съ тою горячею преданностью къ Д'Ьлу, которая всегда служить в'Ьрн^ЬВ- 
шимъ залогомъ прочныхъ усп'Ьховъ. Благодаря многократнымъ дкспедиц1Я]1Ъ, 
предпринятымъ въ разный области Росс1И, ц'Ьлому ряду богаты хъ результа- 
тами раскопокъ, нроизведенныхъ въ разныхъ углахъ и окраинахъ обшир- 
наго нашего отечества, благодаря перходическн повторяющимся ученымъ 
археологическимъ съ'Ьздамъ, столь сод'Ьйствующимъ усп']Ьхамъ археолопи въ 
Росс1И, — И мператорское Московское Археологическое Общество усн]Ьло 
оказать громадный услрв: оно разъяснило ц&шя области въ археологпче- 
скомъ отношен1и, добыло богат^йппе матерхалы по древностямъ вс^Ьхъ пе- 
р10довъ и отраслей археолопи и своими обширными издашями, сд'Ьлало ц^^н- 
ные вклады въ науку, стяжавъ такимъ образомъ не только всеросс1Йскую, 
но и общеевропейскую изв'Ьстность. 

Лазаревскому Институту восточныхъ языковъ! въ особенности отрадно 
ОТМЕТИТЬ тотъ фактъ, что Московское Археологическое Общество, широко 
понимая свои задачи и все дал'Ье раздвигая кругъ своихъ научныхъ изыска- 
Н1Й, коснулось нетронутой дотол'Ь почвы, древней Армети и Груз1И и по- 
ложила починъ серьезному научному изучетю древностей этихъ странъ, об^Ь- 
щающихъ обильную жатву для археологической науки. Тифлиссюй съ1здъ, 
возбудивппй столь живой интересъ среди русскпхъ археологовъ и туземцевъ 
Кавказа, показалъ, какое огромное значен1е им^^ютъ для археолопи какъ 
вообще Еавказъ и Закавказье, такъ въ отд'Ьльиостп Груз1я и Арметя. Нель- 
зя при этомъ съ особеннымъ сочувств1емъ и признательност1Ю не указать, 
что, благодаря неустаннымъ трудамъ и просв'Ьщенному сод^Ьйств1Ю нын'^Ьш- 
няго Председателя, графини Прасковьи Серггьевны Уваровой^ возникла подъ 
С']^в1Ю Московскаго Археологическаго Общества Восточная Еоммиссхя, имею- 
щая спец1альною ц']Ьл1Ю разработку вопросовъ по Востоков']Ьд'Ьн1Ю въ об- 
ширномъ его значеши. Въ этой то области своей д'Ьятельности Импера- 
торское Московское Археологическое Общество тЬсно соприкасается съ 
задачами Лазаревскаго Института восточныхъ языковъ, который тЪмъ съ 
большимъ сочувств1емъ прив'Ьтствуетъ, въ этотъ знаменательный день, срод- 
нившееся съ нимъ учреждевхе, выражая при этомъ Императорскому 
Московскому Археологическому Обществу свои горяч1я пожелан1я новыхъ 
бдестящихъ усп'Ьховъ и многолЪтняго процв'Ьтан1я на пользу и славу оте- 
чественной науки. 

Днректоръ Лазаревскаго Института восточныхъ яз. Г. Кананоеъ. 

Отъ Н|евской Духовной Академ1и. 

Дваддатинятил-Ьтняя ученая деятельность Императорскаго Мос- 
ковскаго Археологическаго Общества представляетъ собою собыие высокой важ- 
ности, на которомъ съ чувствомъ глубокой признательности,должно остановиться 
внимаше каждаго просв^щеннаго сына Россхи. Возникну въ на зар4 еще со- 
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вершевЕО ювой а11хеолог11чесБой наукп, Императорское Московское Ар- 
хеологическое Общество, свонии печатаымп ученынн издан !ями способствова- 
ло рас111врев!ю въ нашемъ отечеств'^ горизонта арх«!ологнческяхъ возвяв!й, а 
археологвческиии съ'Ьзданн, встор1л которыхъ неразлучно сказана съ вые- 
немъ его незайвеннаго председателя, графа Аюксгья С'-рпьевича Уварова, 
ово вробудило въ русскомъ обществ'Ь небывалый у аасъ интересъ къ род- 
ноб старвн']^. Въ веоосредственной свяяп съ иробужде1пеыъ такого нвтереса 
къ археолопв вообн^с стоить возник1Ювев1е прв К1евсков Духовной Акаде- 
111в Церкоьво-Археологическаго Общества, мысль о котороыъ, предлогеввая 
вредставителемъ АкадемЫ ва одпоиъ пзъ первыхъ археологи чеснвхъ съ±адовъ, 
встретила горячее сочувств1евъ вокойномъ граф* Л. С. Учаровп. 

Чествуя нын* дьадцатппятилет1е столь п-юдотворной учевой деятель- 
воств Имиераторскаго Московскаго Археологнческаго Общества, Кхев- 
ская Духовная Академия и состоящее при ней Церковво-Археологическое 
Общество врнноситъ ему свой сердечный ирпв4тъ съ иожелйв1емъ: да преу- 
св'Ёваетъ ово въ дальв-Ъйшихъ свонхъ трудахъ в пзысвавЕлхъ и дадержвтъ 
оно и въ будущенъ званя русской археологической науки на подобающей 
ежу ВЫСОТЕ. 

Ревторъ Егевской Академ1И Сильяестръ, Епископъ КаневскШ. 

Отъ Императорской Публичной Библиотеки. 

Императорское Московское Археологическое Общество, основан- 
ное по мысли просв^щевнаго Д'Ёятеля русской науки, богатаго даровав1яни 
н поэнан1яип графа Ллекспя Сгртеаича Уварова, успело въ непродолжи- 
тельный пер10дъ своего существовишя выиолнвть рядъ столь зам11чательвыхъ 
учеаыхъ трудовъ, что заняло пыв^ видное н'&сто среда учреждевЕй, посвл- 
щающихъ свою деятельность иаучев1ю русскихъ древностей. По почину 
иосковсваго Археологическаго Общества ировзводплпсь учепыя иэследовав1я 
въ развыхъ местностяхъ нашего обширнаго отечества отъ далекнхъ пред4- 
ловъ Сибири н береговъ Б^лаго моря до горъ Тавриды п южвой границы 
Закавказья, н въ то же время Общество обращало постоянное впвнав1е на 
веществеввые ианвтяаки древней Москвы. Тамъ, где быстрое развит1е со- 
вреыевной жизни грозило не пощадить остатковъ старвны, Московское Ар- 
хеологическое Обп[.ество зоркинъ окомъ охравяло ихъ отъ истреблешя, а въ 
техъ местностяхъ, где древвости еще мало были изучаемы, оно водворяло 
духъ пытливости в взследоваи)я. Столь благородный стренлев1я и усвл1я 
Московсваго Археологическаго Общества внушаютъ къ вену глубокое уваже- 
ше во всехъ, кону дорога отечественвад истор1я. 

Императорская Публвчвая Библктека счнтаетъ врктнынъ дол- 
1 тонъ приветствовать Императорское Москоиское Археологическое Обще- 
I ство съ исполняющимся ныне двядцатппятилет1еиъ его пдодотворнаго суще- 
ствовав1я и пожелать ему на будущее время дальвейшаго развит1я его де- 
ятельности. 

Днректоръ Л. Еычко«ъ. 
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Отъ Археографической КоммиссЫ. 

Археографическая Кохмишя съ жив'Ьйшнмъ соч7вств1еиъ прив']Ьтствуетъ 
Императорское Московское Археологическое Общество съ исподнившам- 
сднын^^ двадцатииятнл'Ьт]емъ его тшсокополезной ученой деятельности. Архео- 
лоп'я и археограф1я столь тЬсно связаны между собою, вещественныя древ- 
ности столь часто служатъ къ пстолкован1Ю памятниковъ письменности^ что 
Коммисс1я въ своихъ работахъ нер'Ьдко пользуется пособхемъ трудовъ Об- 
щества и почерпаетъ въ нихъ разнообразный и полезный разъяснен1я. Но 
вром'Ь того, К0ММИСС1Я чувствуетъ свою нравственную связь съ Обществомъ 
въ другомъ отиошен1и: она возникла цри непосредстпонномь сод'Ьйств1И то- 
го просв'Ьщеннаго государственнаго д'Ьятеля, достойный сынъвотораго поло- 
жилъ основан1е Московскому Археологичес!сому Обществу и въ наук'Ь оте- 
чественныхъ древностей оставплъ глубошй сл'Ьдъ вакъ своими собственными 
трудами, такъ и ум']Ьньемъ возбудить и поддержать духъ изыскашй въ дру- 
гихъ лицахъ. Храня это восп()минан1е, Археологическая Коммнсс1я питаетъ 
ув'Ьренног ть, что Московское Археологическое Общество въ новомъ першд'Ь 
своего существопап1я будетъ продолжать своп ученые труды съ тЬмъ же 
блпстательнымъ усп'Ьхомъ, которымъ ув']^нчано было ихъ начало. 

[1редс'Ьдательствующ1Й Л. Бычковъ. 

Отъ К1евской Археографической Коммиссж. 

К1евская Археографическая Коммисс1я съ жив'Ьйшимъ сочувств1емъ при- 
в']Ьствуетъ Императорское Московское Археологическое Общество въ 
четверть-вЬковую годовщину его плодотворной научной д'Ьятельности. 

Возникшее по инщатив'Ь незабвеннаго въ русской наук^Ь графа Л. С. 
Уварова^ Общество подъ его руководствомъ въ короткое время поставило 
русскую археолопю на современный уровень развитхя этой науки въ Евро- 
п'& п обогатило ее многочисленными изсл'Ьдован]ямп по русской первобытной 
археолопи, впервые прочно установленной трудами незабвеннаго Предсе- 
дателя и другихъ Членовъ Общества. 

Помимо усп']Ьшнаго выполнен1я своей прямой задачи, Московское Ар- 
хеологическое Общество дало толчекъ развптхю археолопп въ ц'Ьлой Россш, 
взявъ на себя починъ и органпзащю Русскихъ архсологпческихъ Съ^довъ, 
благодаря кото1)Ымъ общен1е между ученымн и быстрый обмЪнъ мнЪнхй, 
наблюден1й и открыт1й дали возможность новой у насъ наук']^ развиться съ 
поразптельной быстротой. 

Да продолжится же плодотворная д-Ьятельность Императорскаго 
Московскаго Археологическаго Общества н впредь на мног1е годы на пользу 
и славу отечественной науки. 

Прото1ерсй Лебединцевъ. 

Отъ Московскаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ Д'клъ. 

Мирная паука древностей, собирая и изсл-Ьдуя д[)агоц'Ьнные, уц^лАв- 
Ш1е отъ в-Ьковыхъ бурь остатки первобытнаго языка, быта, вещественныхъ 
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вамдтниковъ, обычаевъ, рядонъ съ этимъ изучаетъ и ипсьиенные памятники 
прошлой жизни и, прп помощи )1хъ, уяснлетъ 066*6 всю обстановку стодь 
бдиакихъ и дорогнхъ наиъ народовъ нашей свдтоё родины. И это одновре- 
менное и параллельное взучел1е с']^дой стрипы всегда лвлаетсд могучимъ 
звеномъ^ соедвпяющимъ д'Ьлтелыюсть храпилищъ письменныхъ паматнпковъ 
съ деятельностью археологическвхъ центровъ. 

Московсшй Главный Лрхпвъ Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ, явля- 
ющ1йся^ съ одной стороны, представителемъ такпхъ храпплпщъ не только 
древнихъ письменныхъ памятниковъ, но и Государственныхъ актовъ, нако- 
пившвхся за несколько стол1\т1й въ бывшемъ Посольскомъ Приказ:^, съ осо- 
бымъ чувствомъ указываетъ на тотъ фактъ, что его соединяютъ съ Импе- 
раторскнмъ Московскпмъ Археологпческимъ Обществомъ и друпя обсто- 
ятельства, не мен'Ёе важный п доропа для науки. Большую часть только 
что завершившейся п('рвой четверти иЬка, славной д'Ьлтельностн Общества, 
въ пер10дъ вавбольшаго процв'Ьтан1я его, оно, благодаря иннщативЬ везаб- 
веннаго основателя (^бщества графа А. С, Уварова^ постоянно соприкаса- 
лось съ Архпвомъ, всегда особен по отмечая его деятельное участ1е въ Ар- 
хеологическихъ Съ^здахъ, его драгоценный для археолог1и и исторш пись- 
хенныя сокровища, каждый разъ служцвш1я основан1еиъ научныхъ нзследо- 
вашй и постоянно обращаясь къ т^мъ памятннкамъ, которыми такъ богатъ 
этотъ Архивъ. 

Независимо отъ сего и представитель Архива — его Директоръ, Действи- 
тельный Членъ Общества, съ 1875 года, всегда встречалъ со стороны Об- 
щества самое полное сочувств1е, самое серьезное вниман1е къ его рефера- 
тамъ, въ сообщениымъ имъ сведенхямъ, къ ознакомленш пмъ членовъ Об- 
щества съ сокровищами В-ысочайше ввереноыхъ ему Архива и Государ, 
ствепнахч) Древлехраиплища. И ныне, въ этотъ многознаменательный для Рус 
ской археологической науки день, памлтуя это дорогое для него внимаи1е Обще- 
ства, Московсюй Главный Архивъ Министерства ИностранныхъДелъ, отъ 
своего имени и отъ имени состоящихъ при опомъГосударствениаго Древлехра- 
нилища и Коммиссш иечатапхя Грамотъ и Договоровъ, имеетъ честь искрен- 
но приветствовать Императорское Московское Археологическое Обще- 
ство со столь доблестно и плодотворно для науки пройденной первой чет- 
вертью века и выражаетъ сердечный пожелап1Я^ да продлится эта деятель- 
ность на долпе, долпе годы во славу отечества, на поль:*у и честь науки. 

Директоръ Архива, Почетный Членъ УПХ-го Археологическаго Съезда 

Бар. в. Бюлеръ, 

Отъ Московскаго Архива Министерства Юсти1\1и. 

Праздноваихе четвертовековой деятельности Императорскаго Мос- 
ковскаго Археологическаго Об1пества, посвященной разработке техъ отда- 
ленныхъ эпохъ ирошлаго, въ который пе проникаетъ археограф1я, есть тор- 
жество не только для одного Московскаго Археологическаго Общества, но и 
для всехъ учрежден1й, сродныхъ ему по духу и цели. Ныне Московсшй 
Архивъ Министерства Юстиц1и, богатый письменными памятниками минув- 
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шей Ж1311Ж Росш, еознаваж вЪчную связь жежду археолопей ж археограг 
^ей ж жапожжнаж въ частностн своа связн съ Московсхнжъ Археоюпчес- 
кшгъ Общеетвожъ жь джц!^ н^жоторыхъ свожхъ деятелей, въ тожъ чжеЛ ж 
■ожойжаго Н. В. Калачеба^ внесшжхъ ж свою дап) труда въ жздаж1ж Обще- 
ства, жо вважш Члежовъ посл^няго, жиетъ приветь н пожелан1е еще боль- 

шжхъ уосЬхожь жъ будущежъ на нопржл^ азучетд родной етарвнн,^ бнлой 
жнаяж ж нсторйж. 

Управляюпцй Архивожъ Ним Потоп. 

Отъ Ижоераторсаага РосЫйсаага Исторнчесаага Нузеа. 

Ижнераторех1Й Рошйспй Исторняесий Музей съ особою радоспю 
пржв^тствуетъ Ижператорское Мосжовское Археоюгнчесжое Общество 
съ нсподнжвшжжся двадцатн-пятил^пежъ его обширной, жногосторонжей ж 
по астжн! должно сказать — жогущественной археологвческой дкжтельностж, 
жотораа нынЬ достославно ужЬнчнваетса новнжъ, уже Восьжнжъ Съ^дожъ 
Археологовъ, восьжнжъ нодвигожъ Общества на пути раснростравеша н обо- 
бщенна археологнческяхъ знашй по всежу лжцу Русской Землж. 

Исторняеск1й Мрей'сь глубокою прнзвательностью желаетъ выразить 
ЗД^Ьсь свою особую радость тому обстоятельству, что торжественный нразд- 
никъ двадцатн-пятил^кт1я Московскаго Археологвческаго Общества совер- 
шается въ ст]^ахъ Мрея, совершается посреди учреждешя, которое воз- 
никло и устроилось для науки и обогатилось разнородныжн пажятннкажж, 
благодаря первоиачальныжъ заботаиъ и трудажъ тоже Московскаго Архео- 
логическаго Общества, въ лицЪ его покойнаго Председателя Графа А. С. 
Уварова^ котороиу да будеть вечная и славная нажать, и дЪятельныжъ н 
усердиыиъ сод'Ьйств1ежъ жвогихъ его Членовъ. 

Исторически Музей по существу своихъ научвыхъ зада^гь ж циклей, 
какъ государственное учрежденге, сажъ по себЬ является пажятнжЕОЖъ воз- 
рожденной въ наше врежд и на счаспе нанъ все бол^ке развовающейся идеи 
Русскаго Сааопознан!я и Русскаго Сажосознашя, является въ изгЬсттой 
степени выразитележъ того поворота въ ужственной жизни Русскаго Обще- 
ства, который стрежится раскрыть во вс*хь подробвостяхъ сажобнтныж 
начала и саиобытныя ^ерты Русскаго исторнческаго и бытоваго развжпж. И 
въ области Археолойи никто ие поработалъ столько на пользу этжхъ ныео- 
кихъ стрежле111й, какъ Московское Археологическое Общество, аредстаажз- 
шее въ жаос* своихъ иочтоиныхъ трудовъ богатЬйпйй жатер1а1ъ дхя жзуче- 
Н1Я и объяспеи1я Русской старниы и древности во вскхъ ея видахъ ж под- 
робностяхъ. 

Никто не способстионадъ столько правнльиожу устройству археологж- 
ческихъ анан1й, ираиидьиоиу иииииап1ю научной ценности самыхъ нажл 
ковъ, и1>а»ильпой охринЬ ихъ огь мскажоии или разрушешя- никто не -«- 
будилъ въ обтестиотюиъ 0(Ш1ти1|| столько уважешя и почтешя къстарижЪ 
ж древности, какъ Москоискоо Археологическое Общество 

Миогосторонияя дЬятелииость Москииска1ч> Археологическап) Общества 
съ каждыжъ 1Ч)Аомъ нее бол*в нои|1иш1^« и укрепляя силу и заачеж1е 



воз- 
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вертЕ в^^ка, народила уже иреданае, которое, дМствуя какъ живая сала, 
хожетъ служить наив'Ьрн']Ьйшимъ залогомъ усп'Ьхонъ Археологи въ будущемъ. 
Въ силу этихъ уб&кден1Й Императорское Общество Исторш п 
Древностей Росс]йсЕнхъ, прив']^тствул Императорское Московское Архе- 
ологическое Общество въ знаменательный день его диадцатииатил']Ьтией д'Ьа- 
тельностн, искренно желаетъ, да крЬпнетъ въ немъ это преданхе и да жн- 
вутъ въ немъ эти зав'Ьты его незабвеннаго Основателя. 

ПредсЬдательствующхй Георгги, Филимоноеъ. 

Отъ Императо рскаго Одесскаго Общества Истерт и Древностей. 

Совпаден1е 25-тил%т1я д']^ятельпости Императорскаго Московскаго 
Археологпческаго Общества съ предстоящимъ У111-мъ Археологи ческнмъ 
Съ^здомъ, напоминая о заслугахъ Общества, для отечественной науки и зна- 
чительвыхъ вкладахъ, внесениыхъ имъ въ ея сокровищницу, предста^вляетъ 
благопрхятный случай Императорскому Одесскому Обществу Исторш 
и Древностей принести до^!жную дань уваженья и признательности Москов- 
скому Обществу за его плодотворную д'Ьятельность, лучпгнмъ выражен1емъ 
которой служатъ сами-же имъ учрежденные съ'Ьзды, столь много способству- 
ющ1е преусп-Ьянаю Русской Археологхи. Истекшее 25-тил'Ьт1е Общества пред- 
стапляетъ достаточное ручательство за дальн'Ьйгаге его усп11хи на пользу и 
славу Росс1и. 

Вице-президентъ В, Юргееичь, 

Отъ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества. 

Вызванное къ жизни кипучею энерпей незабвеннаго своего основателя 
Графа А. С. Уварова^ Императорское Московское Археологическое Об- 
щество нын*, въ день празднованая двадцатипятил'Ьт1я почтенной своей де- 
ятельности, въ прав'Ь оглянуться на свое прошлое съ отраднымъ чувствомъ 
нсполненнаго долга. 

Дв-Ьнадцать томовъ трудовъ Общества, полныхъ драгоц'Ьнн'Ьйшнхъ ма- 
терааловъ и ученыхъ изсл*дован1Й о родной старин'Ь, краснор'Ьчиво свидЪ- 
тельствуютъ о работЬ его членовъ. 

ВсЬмъ, занимающемся изученхемъ древностей, вс*мъ, кому дорого со- 
хранен1Ю памятниковъ былого, памятниковъ народнаго творчества, известно, 
сколь много потрудилось Императорское Московское Археологическое 
Общество въ этомъ нанравлеши при сод-Ьйствхи устраиваемыхъ имъ археологи- 
ческихъ съ'Ьздовъ. 

В*дая изучен1е старины отжившей, возсозидая, на основан1и своихъ 
пзсл-Ьдванай, картину быта, в*рован1й, строя жизни племепъ и народовъ, са- 
мыд имена которыхъ неведомы, Императорское Московское Археологи- 
ческое Общество является дорогимъ сподвижникомъ тЬхъ, усил1я которыхъ, 
какъ этнографоиъ, направляются къ изученш остатковъ сЬдой, дряхл-Ьющей^ 
но живой еще въ народныхъ преданхяхъ, старины. 

Взаимно пополняя и объясняя другъ друга Археолог1я и Энтограф1я— 
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Антрополопя идутъ рука объ руку въ одной общей цЬле познанхю народ- 
наго быта во вс']Ьхъ многообразныхъ его продвлец1Дхъ.- 

Памятуя это, Иыиераторское Русское Географическое Общество 
направляющее труди значительнаго чпсла своихъ членовъ на пзученхе раз- 
ныхъ сторонъ жизни русскаго парода и илеменъ совместно съ пимъ обита- 
ющихъ на широкомъ пространсти-]^ великой Державы Росс1Йской,— считаетъ 
долгомъ приветствовать Императорское Московское Археологическое 
Общество въ день праздновашяимъ двадцати пятил^тнягослужеша его наувъ 
И' пожелать ему дальнЪйшаго преусп']^ян1я. 

Внце-11редс*датель //. Семеновъ. 

Отъ Ииператорскаго Русскаго Археологическаго Общества. 

Императорское Московское Археологическое Общество празднуетъ 
сегодня двадцатипятпл'Ьтхе своего существован1я. Въ этотъ, сравнительно 
кратк1й перюдъ времени Московское Археологическое Общество, образован- 
ное членомъ — основателемъ Русскаго Археологическаго Общества, иокойнымъ 
Графомъ Алексгьемъ Серг^ьевичемъ Уваровымъ^ благодаря его неутомимой дАя 
тельности и его разностороннпмъ знан1ямъ, неусыпнымъ старап1ямъ его до- 
стойнаго преемника и ревностпому содМствхю ученыхъ членовъ, достигло 
высокой степени процв'Ьтан1я. 

Отечественная Археолопя съ благодарностью вспоминаетъ, что первому 
Председателю Московскаго Общества обязаны своимъ возни кновен1емъ Архе- 
ологичесше съезды, обогативп11е науку важными изслЪдованхямн н спасшхе 
отъ забвев1я мнопе памятники старины. 

Императорское Русское Археологическое Общество^ высоко цЪня 
заслуги Императорскаго Москонскаго Археологическаго Общества въ 
области Русской старины, шлетъ ему самыя искренн1я пожелан1я еще долго 
и столь-же успешно, какъ до спхъ ио[)Ъ, трудиться надъ изучен1емъ прош- 
лаго Росс1И, что служитъ краеугольнымъ камнемъ нашего самопознан1я. 

Иомощникъ Председателя Аеанасгй Еычковъ. 

Отъ Ииператорскаго Московскаго Общества Испытателей Природы. 

Императорское Московское Общество Испытателей Природы, 
высоко ц^ня научная :шслуги Имиераторскаго Московскаго Археологи- 
чэскаго Общества на поприщ* всесторонняго пзучен1я отечественной старины, 
съ особеннымъ удовольств1емъ прпноситъ ему свой приветь по поводу ис- 
полннвшагося двадцатипят11л*т1я, со дня его основашя. Вознпкнувъ по ио- 
чнну покойнаго графа Ллскоья Серыьевича Уварова^ Императорское 
Московское Археологическое Об]цество и по смерти своего высокоуважаемаго 
основателя не переставало неивм']^нно сл'Ьдовать его паучнымъ занЪтамъ, 
неослабно развивая чрезвычайно широкую и плодотворную деятельность, 
особенно ц^^ннымъ плодомъ которой было учрежден1е и устройство Археоло- 
гическихъ съ-^здоБъ въ пнтересахъ объединен1я ученыхъ силъ и текущихъ 
работъ по археолог1п. Позиолимь же себ'Ь пожелать, чтобы Император- 
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с кое Московское Археологическое Общество, ободренное бдестдщимъ усп^- 

хомъ, достигнутымъ имъ за истекшее^ двадцатипдтил'Ьт1е и на будущее время 

продолжало сл'Ьдовать столь плодотворному пути, строго пресл'Ьдуя интересы 

науки и дорогой отчизны. 

Президентъ 9. ^едахинъ. 

Отъ Ииператорскаго Общества Любителей Естествознан1Я Днтрополопи и 

Этнографж. 

Проникнутое глубокимъ уважен1емъ къ плодотворной двадцатнпдтил^Ьт* 
ней д'Ьятельности Императорскаго Московскаго Археологическаго Об- 
щества, Императорское Общество Любителей Ёстествознан1я, Антро- 
полопи и Этнограф1и приноситъ ему свой искренн1Й прив^Ьтъ. 

Возвикнувъ четверть стол^Ьт1л тому назадъ изъ небольшаго кружка 
ученыхъ любителей старины и народности, но им'&и во глав*]^ столь неуто- 
мимаго, безпред^Ьльно преданнаго наук'Ь председателя, какимъ былъ неза- 
бвенный %р<1фъ Алексгьй Сергп^евинъ^ Московское Археологическое Общество 
быстро возростало въ силахъ и въ средствахъ, н уже въ первые года сзоего 
существован1д твердо поставило гЁ научный задачи^ осуществлеше которыхъ 
съ течете истекшаго двадцатипятвлет1я столь много содМствовало развипю 
нашего историческаго сомосознан1я. Если мы знаемъ, что несомненно почва 
нашего отечества скрываетъ многочисленные сл^ды древнМшаго человече- 
ства, жившаго еще въ палеолнтическомъ перходе вместе съ вымершими 
представителями животнаго царства; если мы знаемъ, что средняя полоса 
Росс1и была некогда заселена финскими племенами, о которыхъ ничего, 
кроме имени, не знали прежнхе историки, между темъ какъ мы имеемъ 
возможность судить о жизненной обстановке и занят1яхъ этихъ вымершихъ 
племенъ и вхъ торговыхъ сношен1Яхъ; если мы получили более точный 
введен1я о первоначальномъ разселен1И славянскаго племени на почве Рос- 
С1И и его последовательномъ распространен1и, о сношен1яхъ его съ Визан- 
Т1ей, съ Аз1атсЕимъ Востокомъ; если мы имеемъ понятхе о древней культуре 
Кавказа, Приуралья, Сибири, наконецъ, если въ русскомъ обществе уясни- 
лось значен1е археолопи, ея методовъ и прхемовъ; если оно прониклось ува- 
жешемъ къ памятникамъ старины: то во всемъ этомъ научномъ достоян1И 
встор1я русской науки и жизни отметитъ съ признательностью значительное 
участ1е трудовъ членовъ Московскаго Археологическаго Общества. Сколько 
памятниковъ отечественной старины сохранено отъ разрушев]я или искаже- 
шя заботами Московскаго Археологическаго Общества! Сколько ценныхъ 
научны хъ работъ вызвано его нравственной и матер1альной поддержкой! 
Еак1я богатый археологичесюя коллекщи, свидетельству ЮЩ1Я о целыхъ до- 
селе неизвествыхъ культурахъ, добыты изъ почвы нашего отечества тру- 
дами снаряженныхъ Обществомъ экспедищй! Не забудетъ исторхя русской 
науки и мысли покойнаго председателя Общества графа Ллекаья Серггьевича 
о необходимости совместной работы русскихъ археологовъ для успешнаго 
решешя научвыхъ вопросовъ, мысль столь блестяще осуществившуюся въ 
устройстве археологически хъ съездовъ; ве забудетъ и его идею основан1я 
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археолопи^ во вс']Ьхъ почти научныхъ центрахъ Россш; едонеше ученыхъ 
въ рдд'Ь съФздовъ; обширчыя экспедицш и основаше музеевъ— все это со- 
ставдяетъ неоспоримую и не преходящую, а в1^ков'Ьчную заслугу Им пер а- 
торскаго Мосвовскаго Археологпческаго Общества, его основателя и Вашу, 
Графиня, такъ кавъ Вы съ самаго основан1я разд^^лялп научную д'Ьятель- 
ность Графа и помогали ему своимп самостоятельными работами, какъ это 
засвидетельствовано имъ самимъвъ посвящен1и Вамъего классичесваготруда. 
Принося свои искренн1я поздравлешя въ лиц'Ь Вашемъ, Графиня, Им- 
ператорсвому Мосвовскому Археологическому Обществу; выражая ему 
свою сердечную благодарность за постоянное сод'Ьйств1е ц^лямъ нашего От- 
д'Ьла, Антропологическ1Й Отд'Ьлъ Императорсваго Общества, Любите- 
лей Естествознан1я^ Антрополопи, и Этнографхи поручилъ намъ заявить 
лично Вамъ, Графиня, что онъ съ гордостью считаетъ Ва^гь въ числЬ почет- 
ныхъ членовъ Общества, что онъ благодаренъ Вамъ, за Вашепостояное стре- 
млеше объединять въ научныхъ цЬляхъ оба наши Общества и что онъ ра- 
дуется тому, что Вы еще разъ доказали своимъ мпоголЪтнимъ трудомъ, 
энерпей и своею преданност1ю дЪлу, вакъ высока можеть быть истинно 
русская женщина, даже и на научномъ поприще. 

Председатель А. Разцвгьтовъ. 

Н. Гондатти. 

Отъ Московскаго Нуиизиатическаго Общества. 

Да позволено будетъ сегодня, въ этотъ многознаменательный для рус- 
ской археологичесвой науки день, присоединить въ сонму многочислепныхъ 
и исвреннихъ прив^Ьтств1й высовихъ представителей науви, свой слабый 
голосъ и младшему члену обширной семьи научныхъ центровъ - Мосвовсвому 
Нумизмат и чесвом у Обществу. Избравъ предметомъ своей деятельности и 
своихъ 8анят1й ту спе1цальную отрасль археолог1И, которая тавъ мало до 
сихъ поръ развивалась и какъ бы оставлялась въ сторон']^^ подавленная раз • 
носторонностью и близостью между собой другпхъ отд'Ьловъ археологичесвой 
науки, Мосвовское Нумизматическое Общество съ особеннымъ чувсгвомъ 
отмЪчаетъ тотъ отрадный фавтъ, что и эта спещальность всегда находила 
себ4 достойное м4сто въ ряду научныхъ трудовъ Московскаго Археологи- 
ческаго Общества. Издан1я Археологическаго Общ*^ства служатъ яснымъ 
указашемъ, когда и насколько сильпо работали наши ученые ио нумизматике^ 
за нослЪдшя двадцать пять л'Ьтъ. Страницы «Древностей» украшены име- 
нами Сонцова^ Врыкина, Князя Гагарина, Барона Кене, барона Тизеншу- 
зеиа^ Григорьева^ Гр, Ирокешь-Остеиа^ Прозоровскаю, Кгочкова и др. и во 
глав^ ихъ стонтъ имя незабвеннаго Графа А. С. Уварова, вс4 спои изсл*- 
довашя и труды по русской нумизматик'Ь отдаишаго одному лишь Москов- 
скому Археологическому Обществу. Когда Московское Нумизматическое Об- 
щество существовало лишь въ впд'Ь частнаго кружка, Московское Археоло- 
гическое Обшество сейчасъ же предложило ему свое пом^Ьщен1е, свою би6л10- 
теку, свои воллекщи и внослЬдств1и никогда не отказывало ему ни въ сод^Ьй- 
СТВ1И, ни въ помощи, и нын'Ь, когда такъ ясно сказывается та изумительная 
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■9 •бпркосп ■жтчлжго райояж, 
АрхеоиюгячесБ&го СМщеепж, его мтадтй брать, шрякктспуя с& етоль доб- 
1ГСП0 нрсхжю! жервой четвертью жкжж, высжазнваетъ свое весрешке, сер- 
дечкое вужгшпг чтобн ово во врежвент жжо свовхъ мрввтгь, гхубоко 
достойвшъ вркжкра в водржхивж вугежъ жь сдвжт вжукв в святой родщжн, 
ЧЕюбв ово всегда держало тавь же ваеово св^точь ваужв в чтаби ово 
всегда бвю гкяъ огвеяншгъ стожножк, воторнй в ярвведетъ васъ всЬъ вгь 
вежх1> об^товаввтю в|ушав1в родвой старвнн. 

Прсаскдатедь В, 



Отъ ■•смавгв ОбщелвА 

Мосвовсхое Обв№ггво Любвтехей Дтховваго Просв1щспа вривгктствтсть 
Ннхераторсвое Московское Археологнческое Общество с& ваверяешежь 
дпдЦ|к'лпвтвл:кпв его д1ателаоств. Съ гдубоквжъ сочувстжвеяъ в жжЛйюю 
с^^дж10 ояо аа этой нвопниодвой дЪателлостыо ва водит отечествеяввй 
ваткв в сочувствие его къ этой д1<телжостж нжкм в вх1стъ свев врвчнвн. 

Предяетозгъ архесоогтчесхой ваткв— ва Русв^ жь страхе гдк Ргав1й 
жарохь. лв^илсь вервыжь вародс^жь вшихк всторячесжвхьч ва керн 
9ар% своего стщестювани водяжкветсж хрвстхавсвой втльттрк, гхк вгь 
шв 1%К1>жь сахшгь сялыплгь кшшевгь било вшнк ввзажпкх*е, гд! во 
ве» вродоожеше хосковоблго верюда веторп керЕ1>вь в государство таж& 
гксво вроавкалвсь взавжво^ что трудво отднчвть ва' 
Р|сш глаажывъ вредаетойгь археошоппесваго жтев1В дохжви 
жвтввш щ^ервовные: вевцествежвие в ввсьхеххне. Паявтякя этш дороп 
вравославвокт ртссхожт челов^^ст. Его вростужк во чуджув» жь своей вро. 
стотк дужу« ужвлжють в трогавхгь этв квзж1е щерсовжие своды, этж сталжн 
в ет%вы сь гдаджвциш сь жвхъ вотежжквшвжж "»^»». этж 
в дерева в крашехвыж рвзи^ этв версажевжне ветх]е лжстк со ^^*|^р^" 
вцеввыгь сложь в остатважв кввоварв в зоимта. Ожь лшбжтъ 
«ш^тжую евжтыжю. Учежый в веучежый. вросж&«5внкй Церковью. 
еижь ^« вйкажв жь вей жвввпй^ <шъ водь еж рушводствокь ш 
чтвть омж с1М1щ^ввие важвтввкв. Глубоюе вравосшшое шмитж оЦгржаж. 
какъ о<Уь ^^бвце^гжк^ вI^ру^>твдV жь которое жввкжж чтажж жходять век 
вравославвие огь жкка Дшшхе сь веувврающею важвтью о взъ добрваъ в 
алих'ь д%жви1Д'ь-*чре;мшчайно ^лап>жр1жтствуеть воожвяовежш ж росту лвбвж 
ж% вровиожу рч^лж^ страны. чНо чувство уважежьх к^ роокй ^м^>о■4. жотж 
ж же<ооват1М1и»оо> хота в в^ учевое^ ваамько оджако важжо. что 
какь в» к\>равг аыроога^^ь в созжат^мьжое в жаучжо« вэсхкдщвак! 
шапч васт^зоьво ваашОч что беуь »^го 91Т0 вослгкджее же жожеть во1 
же жожеть в отв|!1^ст»о)1ать. С1М111^<41воОч дорогое длв ^ложкхж о/ 
вжь особожжыв*ь вIIавнаи^жь« храж«Т1М1 особожво^ бережжо; впое 
жожь^ жоваж в^ч^робаосгь ирввв)1аот1^а с^ осооежвыжь жвтерсокь. 

Т^ОБЬ «ыж^^^тож стр«^ждч»жн> оо^раввть дла себа до кожца 
д^тей в вот^>жот1М^ л^)нич>о С1^|'лцу а аж1ст^ «о^ца^тсж о вреджвгк 
важвть. вородода в^> р^'да жь рц^ь. Н!Ь жиа оогь вась дамжж^ рав» 
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во врена н не столь улалеаное, когда ва Русн еще не было ни особыкъ 
зравйлво1.ъ древности, ни ученыхъ храввтелей, ни свецЕалистовъ но пхъ 
отд'Ьдамъ, — въ т* долпе годы восьми в'Ьковъ еднвстпепныин нузеаии н^ганни 
были православныд церкви о ковастырп, единственнынн хранвтелями соб- 
раннихъ въ впхъ сокровлщъ слугввшЕя при храм'Ё дузсопныа лвца. Лчъ л 
другнмъ обязаны яы сохранев1емъ драгоц'Ьпвыхъ ианятппковъ: тЬ и друпе 
часто жнзпью оплачивали верность прпнят^хъ па себя обяа:1тельствъ. Такъ 
било во вреня, когда веистоествовали Татары и Поляки, такъ было п ва 
о&катв отцовъ, Богда французсЕ1е мародеры оскверняли святыни. И въ наше 
время богатыа сокровищницы нашнхъ соборовъ и лавръ я псе огромное ко- 
лгчество разбросанныхъ по лицу Русской земли церквей еще продолхаютъ 
культурную мнссш не только для тМъ, кто еще не знаетъ входы въ музей, 
но въ свонхъ благоче(^тивыхъ странствован1ЯХЪ не обходить церковныя риз- 
ввцы, но и для того обширв'^йшаго паселенЁя, которое будучи удалено отъ 
цевтровъ, удалено естественно в отъ всяиаго бозлЫств1я ихъ. В'^ка же 
вазадъ ваши древн1е христианские музея были еднвственными сн'Ьтггльипками, 
гь копхъ гор'^ла несгорял любовь къ старин)^, которые согревали своихъ 
теоломъ хододныя сердца современиикопъ, ноглощевиыя повседнеЕШостью. 
Зд'Ьсь при этнхъ святыхъ храмахъ научллсд русск!й челов'ЁЕЪ политься н 
страдать за рндину, какъ страдали и молилсь его предки; здесь научался опъ 
л)бнть свою снятыню, которая часто то ви'Ёст^ съ ывнъ гибла огь взув^р- 
ства хищнпкокъ, то сопровождала его въ изгван1и, то бодро шла съ впмъ 
ва враговъ и торжествовала ноб'&ды. 

Преходя изо-дия въ день п нзъгодавъ годъ въ своп стол11та1е храмы, 
взврая ва стро]1е лики угодникокъ, на всю священвую обстановку, русск1Й 
челов11къ родился съ ней, врон!1кался ею, восннтывался духовно водъ ея 
вд1яшемъ и любовь къ родной старвН'Ь загоралась въ вемъ. Такъ являлось, 
в являются первые непосредствеивые археологи. Просв'Ьщеняый челов'Ькъ 
ве ножетъ не внд'Ьть всей важности для христ1аннна и челон-Ька высокаго 
чувства любив къ своему прошлому и Московское Общество Любителей Ду- 
ховиаго Просн11щенш, сознавая все значение этого чувства для церковной и 
гражданской жвянн общества, т^мъ съ большею радост1ю утнерждаетъ это, 
орив'Ётствуя выв'Ь Московское Императорское Археологическое Обще- 
етво, гдавяымъ двигателемъ въ д-Ьятельвостп коего в проявлялось это высо- 
кое чувство — чувство любви и почтения къ седой старин'Ь отечества. Мало 
того, въ лиц'Ь неяабвеннаго основателя Общества, чрафа Алекс/ья Сериьечича 
в кногвхъ изъ его достойвыхъ сотрудниковъ ввдпгь оно и тотъ вдеальпый 
обраяъ русскаго археолога, который такъ нд'Ьняетъ воображение и такъ до- 
рога русскому сердцу. Эта ясность высокообразован наго ума, эта красота 
скиренной, но высокой души, эта простота благородства, эта страстная лю- 
(ювь Еъ црошедшимъ судьбамъ отечества, это увя»1вв1е и почтев1е въ Цер- 
кви-качества, встр'Ёчаюиияса не часто, но звакомыя нанъ по чертамъ сохра- 
нившагося до насъ нрекрасилго образа древняго л^топпсца. 

Уповая, что и въ да.1ьн1и'1шей дйятельиости Московское Император- 
ское Археологическое Общество, верное зав'Ътамъ своего сдавнаго основа- 
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телД) будетъ неуклонно и неизм'Ьнно развиваться подъ воздМствЕемъ почте^ 
шд къ его памяти, Московское Общество Любителей Духовнаго 11росв'Ьщен1я 
желаетъ Обществу кр-Ьпнуть и развиваться на пользу и славу родной страны. 

Председатель рратогерей И. Н. Рс 



Отъ Археологическихъ Коммиссж и Общества Фииляндш. 

Археологическая Кохмисс1я и Археологическое Общество Фннляндш 
считаютъ долгонъ высказать свой глубоко-сочувственный прнв^тъ Импе- 
раторскому Московскому Археологическому Обществу по случаю праздяован1я 
двадцатипятпл1т1я его счастливой и многоплодной д&1тельностм. 

Неистощимые запасы фактовъ о давно псчезнувшнхъ генеращяхъ, сок- 
рытые въ пред'Ьлахъ земли Русской представляютъ Московскому Археологи- 
ческому Обществу почву для возд&1Ыван1Яэ самую важную въ л1^топмсяхъ чело- 
вечества. 

Обществу уже посчастливилось добыть и разъяснить болъмпя еоцровмща 
нзъ временъ давно мннувшихъ; остается смЬло ожидать еще болынаго въ 
будущемъ. 

Археологическая Коммнсс1я и Археологическое Общество въФннляндам 
отъ души желаютъ дальн^йпшхъ усп^ховъ Императорскому Московскому 
Археологическому Обществу. 

Государственный археологъ Д-^р» Летемшли. 

Отъ Эстонсяаго Ученаго Обц^тва. 

Им^Ью честь передать Вамъ по поводу юбилея нскреншй мрмв^тъ отъ 
имени Эстонскаго Ученаго Общества въ ДернтЪ. 

Наше Общество счнтаетъ для себя пр1ятнЪйнпмъ долгомъ жъ маетоя- 
щую минуту заявить, въ какой мЬрЪ оно ум^кетъ ценить ммогоспфоимюю 
д'Ьятельность, стремлен1е и труды Московскаго Археологмчесхаго Общества. 
И въ области археолог1м и въ области этнолвпн и антрополопм Вы ожаи»- 
лм самым существенный услуги наукЪ вообще м русской наукЪ въ особен- 
мостмэ Вы содействовали спещальному изучешю громадной русской Иммер1Мэ 
въ древней столнц-Ь которой Вы трудитесь столь успешно м неуснммо. 

Чреавычайно богата результатами была Ван» д^ятелъ■остъ м мрш 
пвучен1н древностей и быта фмаио-угорскихъ племенъ, состакиюмою осо- 
бенно выдающ1йся предметъ изсл11довав1й нашего Эстомскаго Ученаго Об- 
щества. Ваши коллекц1и и на этотъ счетъ особенно богаты, вамп надаиш 
маобнлуютъ важн'Ьйшимъ научнымъ матер1аломъ, благодаря каммому Венм 
прим^Ьру происходило учреждеше многвхъ друпиъ обществъ, мопфшц ежЪ- 
дуя но проложениымъ Вами стезямъ, трудятся уснйшмо въ тонъ же еашшъ 
нанравленш. Всец1^ло признавая съ пстиннымъ сочувств1емъ жш1М1е мло- 
дотворной деятельности Московскаго Археологнческаго 0(Ьцвспа ■■■е Об- 
щество въ ДернгЬ не можегъ не выразить нскремняго жг1ан1Я м тмщдо! 
надежды --да будттъ продсожаться и въ далекомъ будущемъ Вамш меутмм- 
мы1е труды на пользу науки м отечества. 
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Огь Латышенаго Лигературиага Общества въ Мита8% и въ РигЬ. 

Въ знакъ высокаго уважсихя своего синъ Высочайше утиерядепное 
Лятышско-Лдтературпое ОС)щест11о въ Митаи* и въ РигЬ пм^Ъехъ чест1. вы- 
СЕязать искрениее по;)дравл1'Н1е съ лнемъ и[1а.чднован1я двадцятвпятпл11тнлг0 
Х'ЁПств1Я и труда со сторопы Пмпрратирскаго Археологвчесваго Общества 
въ нзсд11дован11( древностей въ Росс1йекой Нипер1и. Латытсяо-Лптературпое 
Общество, со сво>й сторопы старающееся т. у:!квхъ яред11лахъ Литыгаскаго 
вародиаго плененв изс.111Доиять древности его и усовершевствовать ею 
языкъ я лцтерапуру, прпсовокувляетъ къ 11оядравлов1ю хелапЕя, чтобы Лр- 
хеологическоиу Обществу дана была нозножыость постоянно съ уса'Ёхоиъ 
продолжать зан'Ьч:1тельны11 работы своя. 

Огь выевя Общества Председатель его: Д, Л. Билтгшпейнъ. 

Огь Комитета Ростовскаго Музея. 
Комптетъ Ростовск!1го Музея церкопннхъ древностей прив^тствуетъ 
Императорское Московское Аркеологпчегкое Общество съ совершившая- 
ся двадцати пяти л'Ьт1емъ его славной и нолеяпо(1 д'Ьятельности. При этонъ 
исноминаетъ и везабаеннаго основателя Общества, графа Алекаъя Сер1певича 
Уварова, ПО ивишатпв11 котораго возобновлена Б'Ёлая Палата въ Ереил^Ь 
Ростова Велвкаго и водовено начало н'Астноыу древлехранвлвщу. 

Председатель А. Фриде. 

Отъ Археологичеснаго Института. 
Четверть в4ка д'Ьйстнуетъ Московское Археологическое Общество, без- 
преставно даря Росс1п новид дапныя о стари н*русспой п строго выполняя завить 
славваго въ л1'>тоавсяхъ русскаго ирос1}'ЬщеБ1я учредителя Общества, Графа 
Алекспя Сер111,гвича Уварова. 

Ц'Ьня благотворную деятельность Общества, Археологически Инстртутъ 
врпвоситъ ему, въ день его двздцатипятнл'Ьт1я,свон иоздравлен1Я и сердеч- 
выя пожелан1я нродоляать съ гЁмъ же усп'11хонъ видное научное д^ло. 
Дяректоръ Института И. ЛндреевскШ. 

Отъ Костроиской Ученой Архивной Коинисс1и. 

Костромская Ученая Архивная КоммисС1Я им^Ьеть честь нрав4тств'>влть 
Московское Археологическое Общество съ днемъ двадцати иятвл'ЁтЕя его 
ододотворноб д^ятельнпсти а пожелать Обществу усв^ховъ и процвЪтан1Я 
ва будущее время. 

Интересы п задаче архввныхъ Конмвсс1Й по существу обща съ ппте- 
ресаки и задачами Археологичеснаго Общества. 

Архивны» К.оии11Сс1в учрехдеы1Я ноныя и еще не усп{1ли заслужить 
общее вниманЕе, но т4ип трудами, которые ими надапы, опн яаявпли о един- 
ств'Ь своикъ интересовъ и задачъ съ интересалш Археологическаго Общества. 
Посему Костромская Ученая Архивная Коммисс1я ви'ЬстЬ съ 11риветств1е11Ъ 
Московскому Археологическому Обществу съ днемъ двадцатипятилетия его 
деятельности, съ пожелан1емъ ему дальв'Ё9шахъ уснехопъ, даетъ об'Ёщав1е 
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СВОИМИ силами и скромными трудами содЬйствовать усп^^хамъ Общес1^ва и 
въ будущемъ. 

Чденъ Костромской Ученой Архивной Коммисс1М Ивань Миловидовъ. 

Отъ Таврической Ученой Архивной Коииисет. 

Таврическая Ученая Архивная Коммисс1я, какъ блжайш1Й, хотя и 
мдадппй, представитель научныхъ интересовъ Крыиа, прив'Ьтствуетъ Импе- 
раторское Московское Археологическое Общество съ двадцатнпятил'Ьт1емъ 
плодотворной его Д'Ьятельностн на поприщ'Ь изучеи1я и разработки древно- 
стей Росс1и и въ частности Ерыма. Имена Херсониса Таврнчесваго, Панти- 
капен, Неаполиса, Мангуна и другихъ мЬстъ Крыма не нзгладнмымм чертами 
впишутся въ истор1Ю д'Ьянхй Московскаго Археологическаго Общества и его 
основателя незабвенной памяти графа Алексгья Серг^ьевича Уварова. Участвуя 
духомъ въ настоящемъ торжеств'Ь русской науки, Таврическая Ученая Ар- 
хивная Коммисс1Я искренно желаетъ Московскому Археолога ческому Обществу 
и дальпЬйшаго процв'Ьтанхя на пользу и славу отечественнаго просвЪщешя. 

11редс']Цатель Таврической Ученой Архивной 
Коммиссхи, Действительный Статсшй СовЪтлмкъ А. X. Отевекъ. 

Отъ Московскаго Столичнаго и Губернскаго Статистическаго Комитета. 

Въ многознаменательный день чествовашя двадцатипятилетней деятель* 
ности Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества, Московспй 
Столичный и Губернски Статистнческхй Комитетъ пользуется случаемъ при- 
соединить свое прнветств1е къ числу другихъ, идущихъ съ разныхыонцовъ 
Росс1п, и выразить искреннее иожелан1е, чтобы деятельность Общества, ое- 
наменовавшаяся столь многами полезными трудами въ области археолопм, 
продолжала развиваться и впредь съ гЬмъ хе успехомъ, возбуждая ннтересъ 
къ изучен!!) нашего пропиаго и содействуя сохранешю памятннковъ нашей 
родной старины. 

Председатель Комитета, 

Генералъ-Адъютантъ Князь Даморуковь. 

Отъ Владитрсиаго Губерискаго Статистичесиаго Кеиитета. 

Какъ представитель отъ Владим1рскаго Губернскаго Отатжстмческаго 
Комитета, вменяю себе въ священный долгъ приветствовать Императорское 
Московское Археологическое Общество съ торжествомъ двадцатмпятмлетне! 
его деятельности. 

Съ глубочайпгимъ высокоуважев1емъ, соседъ съ Мосжаою, древн1й Вла* 
дим1ръ^ вспоминаетъ велик1я услуги Общества по открытЕямь, сохранеиш м 
возстаповлен1Ю иамятвнковъ старины, весьма важныхъ и ценныхъ жакъ для 
нсторЕл края, такъ и всего Общества. Не мудроствю м силою, не божеетвомъ 
хвалимся мы, Володимерцы, а святою седой стариной, сохранмвмшммся пре- 
дан|вми и былыми леяв1ямн нашихъ предковъ, нхъ художествонь м поепче- 
скимъ творчествомъ, заиечатльипыхъ въ добытыхъ старан1ямм м усня1ямш 
Археологическаго Общества вещественвыхъ остаткахъ м нмеыюмахъ. Не 
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пвре^ис^яя вс^ жвогоододные полезные труды Общества по руссЕой архео 
10ПП, раэ(г^Еные по нашей 17берв1о, В1адвз|1ръ серлечво благодарятъ за 
воэставовлев1е ьелвчествевваго пахатнака XII в'1ка строепк Велпваго Кназд 
Андрея Боголк<бскаго, Владик1рсвагоУсневскаго собора, сь его восЕресшихя 
древввин фресвонынн пвсь)1ева11и,н возсозндасщевса ныв^ архитектурою въ 
въ первообразъ его. Въ древн'1Ьбтей Суздальской быишей 11птро110Л)н незаб- 
■енинхъ совдатеденъ Общества ['рафохъ Алгкспе.чь С^>№евиче.нъ Уьаротлла 
ебр^Ьтева в открыта усыпальница велпклго героя снасителд Отечества въ го- 
днну б^ств1й Квязл Димвтрш Михайловича Похарскаго, находившаяся 
бпшкояъ два стод1'.т1я въ вевМен^и н забвен1в; эта подввгн даютъ неувя- 
даемую славу Археологическому Обществу и его основателю, н благодарное 
потомство Вол1>дпмерпевъ не эабудетъ свхъ зпаненательвыхъ д4лъ. 

Выражая с1е признательное сочувст&1е въ себ нареченный торхествен- 
внй день со'Ътлаго празднества, его хе сотыорн Господь, бью челомъ и 
векревво желаю Обществу твердо вести свое звамя, съ дальн-Ьйшимв подви- 
гами в преусп'Ьлв1амн на поприщф труювъ д))агоц'Ъиной Археологической 
ваухв, проливающей пстпнвый св±ть ва встор1ю русскаго народа. 

Почетный членъ Владян1рскяг» Гтберпсваго Статвстпческаго Кожнтета, 
6ыиш)й кр*постяов хрестьлнпнъ II. Голыилевъ. 

Отъ Вятскаго Статмстмчеснаго Коиитета. 
Сильно иодвинувшееся впередъ нзучеше археологическвхъ намятвн- 
жОйъ Влтскаго края, должао быть псецЪло приппсано внв11аВ1Ю, съ каквкъ 
Императорское Московское Археологическое Общество отнеслось въ посХ'Ьд- 
нее время къ м^ствыхъ дреиностаяъ, конавдировавъ длл нхъ изучешя в'Ь- 
СЕолькихъ свонхъ членовъ в ио,1дерхпвая постоанвыл сношенк съ различ- 
ными частвыхн ляпами въ Вятской губерв!». ВатскШ Статистическ1Й Кохи- 
тетъ, высоко ц'Ьвя все, что вм'^етъ отношен1е къ всл'Ьюиаа!» губерН1П, 
вмФвяетъ себ* въ обязаввость привести отъ себя поздравден1е Обществу 
ио случаю исполнившагося двадцати вятп л *Т1Я его полезной д-Ьлтельвости. 
востававшей его въ чвсл'Ь нншнхъ вида^йшихъ ученыхъ обществъ, и по- 
хешть ему ироцн*тан1я ва долгЗе года, въ честь и славу Отечества. 
111>едс'Ьдатель Комитета, 
Губернаторъ А. Ф. Лнисыч». 

Отъ Тобольскаго Губернскаго Статистическаго Комитета. 
Тобольск!й Губернск1Й Статнстичесшй Комнтеть, не вх1я средствъ 
для командировав 1Я сыопхъ представителей ва предстоящи \'Ш Археоло- 
гмчеспй СъФздъ, нрвноснтъ МосковсЕоху Общестну горячая поздравлен1я по 
случаю исполни вшагося лвадцатнпят11л^т1я его существо8ан1Д. 

ПредсЬдатель Статистическаго Кохнтета, 

Губернаторъ ГроймнцкШ. 

Отъ Ферганскаго Областнаго Статмстмчеснаго Комитета. 
Приноса Археологическому Обществу поздравлеН1е отъ себя и отъ 
Ферганскаго Областнаго Статистическаго Комитета съ исполняющемся 25-л^- 
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ПИСЬМА. 

Ваше С1лтельство 
Досточтимая Графиня Цараскева Серпевяа! 

Честь вжЪю 110чтвте.1ЬН'!)йше прав'Ьтствовать Ваше С1;{тельство и состо- 
ящее подъ Вашнмъ предс1^дательствомъ Императорское Московское Архео- 
логнчесЕое Общество съ исполнившимся двадцати пятил 'Ьтхемъ его общепо- 
лезной деятельности. Да будетъ и будущее служен1е Вашего Схительства 
Инаераторскому Московскому Археологическому Обществу по благословешю 
Бож1Ю, также плодотворно для Него, какъ и минувшее достопамятное слу- 
жеше Вашего незабвеннаго Супруга, въ БозЪ почившаго Графа Алекс&^ 
Оерпевича н настоящее служен1е Вашему Обществу. 

Очень сожалею, что по служебнымъ д'Ьламъ я не могу лично присут- 
ствовать на Юбилейномъ Торжеств'Ь 8-го Января и вместо себя отправляю 
на это торжество своихъ представителей-любителей Археолопи: Ярославска- 
го Спасскаго монастыря, что при Арх1ерейскомъ Дом'Ь, Архимандрита Вла- 
ди]йра н г. Наставника зд'Ьшней Семинар1и И. Н. Корсунскаго. Благоволите 
Ваше С1Дтельство оказать нмъ благосклонное вниманхе. 

Призывая на Васъ и сущпхъ съ Вамп благословен1е Бож1е, съ истин- 
нннъ почтешемъ и совершенною предавносЛгью имЪю честь быть: 

Вашего Схятельства 
усерднЬйшнмъ богомольцемъ н слугою 
/онованг, Архгемшсапъ Ярославскьй и Ростовскги. 

Ваше С1Дтельство 
Графиня Прасков1я Сергхевна! 

Мною нынче получено ппсьмо изъ С.-Петербурга отъ нашего почет- 
наго гражданина Г. Ростова, Статскаго Сов'Ьтника Алекс&1 Леонтьевича 
Кекина^ который, сожал'Ья, что не можетъ быть лично на юбиле'Ь Москов- 
скаго Артеологическаго Общества, въ память этою 25 лпт. юбгиея жерт- 
еуеть Комитету Ростовскаю Музея г4ерковныхъ древностей 7о бумагами 10 
тыс. руб. на содержанге музея. 

Эта не первая уже щедрая жертва Г. Кекина, кром*]^ разныхъ вещей, 
кннгъ, денежныхъ пожертвован1Й на нашъ музей, онъ возобновилъ развалг^в- 
шуюея башню въ ростовскомъ кремле (переклавъ снова по прежнему фасаду) 
онъ навонецъ спасъ огъ разрушен1я кремлевскую г^ерковь Тоанна Боюслова^ 
реетаврнровавъ по вс^^мъ правил амъ науки, не щадя средствъ. Кром1^ этого 
нмъ же выражено намгьренге возобновить находящуюся нынть въ развалинахъ 
Веехевятскую Кремлевскую церковь. 

Такого рода жертвы Г. Кекина по усерд1Ю и стоимости выходатъ изъ 
рада обычныхъ жертвъ н я долгомъ считаю заявить о семъ здЪсь при от- 
жрнпн Съезда. 

Секретарь Ростовскаго Музея церковныхъ древностей А. Титовь. 

9 Днв. 1890 г. 
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родъ, умножешя членовъ Общества любителей старины, изучеше которой 
доставлдетъ люддмъ много дорогихъ, сладостныхъ часовъ высоваго безко- 
рыстнаго наслажден! д. 

При этомъ приношу дань моего глубокаго уважешя памяти знамени- 
таго любителя старины графа Алексея Сергеевича Уварова. 

Глубоко скорблю, что по болезни не могу быть въ собранш почтен^ 
нМшихъ мужей науки. 

Членъ-Корреспонлевтъ Общества 

Александрь 1^рыловъ, 

Сердечно и почтительно приветствую Императорское Московское Ар- 
хеологическое Общество съ исполнившимся 25-лет1емъ его деятельности, 
присоедпвяя вседушевное пожелаше, чтобы и въ последуюпце пер10ды дея- 
тельность его продолжала развиваться съ теми же возрастающими успехами, 
какимп ознаменованъ минувш1й пер10дъ ея, доставивш1Й Обществу прочное 
наслед1е научныхъ предан1й, завещанныхъ незабвеннымъ основателемъ п 
начальнымъ руководителемъ его, и уарочивш1й за Обществомъ сочувств1е, 
уважен1е п признательность не только ученыхъ археологовъ, но п всехъ 
просвещенныхъ любителей археологаческнхъ зван1й въ разныхъ концахъ 

Р0СС1И. 

Членъ Общества Ив. МсмышевскШ. 

Ваше С1Ятельство. 

Графиня Прасковья Сергеевна. 

Старейшая газета первопрестольной Русской столицы приветствуетъ 
Императорское Московское Археологическое Общество съ наступившею двад- 
цатипятилетнею годовщиной его основан1я, радуясь его блестящему процве- 
тан1ю и надеясь, что оно и впредь будетъ оказывать нашему дорогому оте- 
честву неоценимую пользу развитхемъ какъ нашего полнаго знакомства съ 
Русскою стариной такъ и нашей теплой любви къ пей, безъ которой невоз- 
можно то нац1оиальное возрожденхе Росс1и, которое пыне совершается на 
лашихъ глазахъ и въ которомъ заключается единственный залогъ ея буду- 
щаго счастья и велнч1я. Покойный Графъ Алексей Сергеевичъ Уваровъ, 
П0Л0ЖИВШ1Й душу свою на создан1е Императорскаго Московскаго Археоло- 
гическаго Общества, придалъ ему столько жизненной силы, что даже после 
тяжкой для русской науки его утраты Общество продолжало крепнуть и 
развиваться подъ Вашинъ, Графиня, просвещенвымъ руководствомъ, кото- 
рое выражается не только въ верномъ хранен1И лучшихъ заветовъ покой- 
наго Графа, но и въ постоянномъ расширенхи деятельности Общества и 
направленш его въ истинно научнымъ целямъ. Въ виду этого можно только 
пожелать, чтобы деятельности Московскаго Археологпческаго Общества былъ 
предоставленъ тотъ широк1Й просторъ, который далъ бы ему возможность 
приносить Россш всю ту пользу, которую она въ праве отъ него ожидать. 
Редакторъ-издатель сМосвовсвихъ Ведомостей» С. ПетровскШ, 
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ТЕЛЕГРАММЫ. 

Отъ Его Императорскаго Высочества Государя Вели- 
ваго Князя Михаила Николаевича на имя Графина П. С. 
Уваровой. 

Съ глубокнмъ уважен1емъ къ труданъ и д^Ьятельности прелсЬдатель- 
ствуемаго вами Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества 
считаю свопмъ долгомъ поздравить васъ, въ день 25-л^^тняго юбилея Обще- 
ства, съ искреннимъ пожелатемъ ему иреусп^^а1я въ отечественномъ древ- 

невЪд^^ши. 

Генералъ • Фельдцейхмейстеръ МИ ХЛ ИЛЪ. 

Отъ попечителя Кавказскаго Учебнаго Округа. 

Приветствую Императорское Московское Археологическое Общество съ 
овончанхемъ двадцатиаятил^^т1я весьма полезной научной его д'Ьятельности 
II сердечно желаю продолжен1я и развит1я ея въ будущемъ. 

Попечитель Яновскш. 

Отъ попечителя Вилинскаго Учебнаго Округа 

Приношу Вашему С1ятельству и ПредсЪдательствуемому Вами Обще- 
ству искреннее поздравлеше съ днемъ юбилея славной его д'Ьятельности; 
процвело оно трудами въ первую четверть в'Ька своего существован1я съ 
яркимъ св'Ьточемъ могучаго знан1я, прошло опо по многнмъ пунктамъ м'Ь- 
стонахождешя дорогого Русскому сердцу старины, открыло сокровища ея и 
воспроизвело въ живыхъ обликахъ Москвича по рожден1Ю и воспатанш. Го- 
рячо желаю Обществу дальн'Ьйшаго процв'Ьтан1я. Вилинецъ по м^сту службы, 
живу надеждою, не придетъ ли Общество съ гЬмъ же св^^точемъ знан1я въ 
ОЬверо-Западную окраиву Росс1И, богатую сокровищами Русской старины 

и правды. 

Попечитель Округа Серггевскьй, 

Отъ Тойскаго Университета. 

СовЪтъ Томскаго Универсатета, крайне сожал'Ья о невозможности по- 
слать представителя по отдаленности страны, горячо прив-Ьтствуеть Архео- 
логическое Общество къ торжественному дню егодвадцатнпятил'Ьтняго юбилея. 

Ректоръ Великгй, 

Отъ Казанской Духовной Акадеиж. 

СовЪтъ Казанской Духовной Академ1а, высоко ц^ня многоплодную дея- 
тельность Императорскаго Археологическаго Общества, долгомъ счптаетъ при- 
нести ему въ знаменательный день его юбплейнаго празднован1я почтительно 
искренное првв'Ьтств1е п сердечный благожелан1Я да разширяется поле его 
научныхъ и8сл'Ьдован1й и да будетъ настоящ1Й день началомъ его дальн'Ьй- 
шей столь же многоилодной д'Ьятельностп на пользу отечественной науки. 

Ректоръ, Протохерей Владамгрскш, 
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Отъ Императорскаго Общества Любителей Древней Письменности. 

Императорское Общество Любителей Древней Письменности шлетъ искрен- 
Н1Й приветь въ настоащ1Й торжественный день и желаетъ дальнейшей столь- 
же плодотворной д'Ьлтельности на честь, пользу и славу русской науки. 

Председатель Графъ Серътьй Шереметевъ, 

Секретарь Помяловскш. 

Отъ Виленской Архюграфичесиой Коммисс1и. 

Вилевскад Археографическая Еоммисс1л привЪтствуетъ Археологическое 
Общество со славнымъ двадцатиплтилЪтхемъ, желаетъ дальн']Ьйша го процвЪта- 
Н1Я на пользу отечественной науки и сл'Ьдующ1Й очередный Съ'Ьздъ ожи- 
даетъ въ Вильни для правильной поставовки изученхя археолопи края. Бо- 
лезнь помешала мн'Ь пронять лично участ1е на СъЪзд'Ь и въ праздноваши 
юбилея Общества. 

Председатель 1!рачковск1й. 

Отъ Историко-филологическаго факультета Императорскаго Новоросс1йскаго Уни- 
верситета. 

Историко-филологичесшй факультетъ Императорскаго Новороссхйскаго 
Университета поздравляетъ Императорское Московское Археологическое Об- 
щество съ двадцатипятил^т1емъ его энергической и въ высшей степени 
плодотворной по своимъ резуль^атамъ деятельности на пользу археологп- 
ческаго изучен1я судьбы нашего отечества. 

Деканъ Некрасовъ. 

Отъ Петербургскаго Общества Архитекторовъ. 

Петербургское Общество архитекторовъ глубоко почитая заслуги Импе- 
раторскаго Московскаго Археологи ческаго Общества въ дЪл'Ь нзучетя со- 
хранен1я и возстановлсн1я памятниковъ древне-русскаго зодчества при- 
в'Ьтствуетъ его съ немъ двадцатипятилетней годовщины основанхя и желаетъ 
самаго полнаго процветашя на мнопе годы. Депутатъ Общества прнбудетъ 

на СъЪздъ въ среду. 

Правленге. 

Отъ братства Св. Александра Невскаго въ г. Владим|р'к. 

Братство Александра Невскаго честь им1&етъ приветствовать Васъ съ 
совершившимся двадцатипятилет1е1[ъ деятельности Археологическаго Обще- 
ства и желаетъ оному дальнейшаго преуспеятя. 

Ллександръ^ Епископъ Муромскьй. 

Отъ Нижегородской Ученой Архивной Коммисс1и. 

Припоминая двадцатипятилетшй путь вредседательствуемаго Вами Об- 
щества, съ благоговен1емъ вспоминая о незабвенномъ учредителе и вдохно- 
вителе Общества покойномъ Графе Алексее Сергеевиче, приношу Вауъ, высо- 
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Коувахаеная Гряфвня, Лрхеологвчесвону Общестпу н всему составу Арзео- 
логвческаго Съ-Ьзда отъ лица Нижегородской Архивной Комнасс^в, отъ 
себя, сердечный прпвКтъ н пск1>еннМ[111л иожела111я да^и.н'Ьйшихъ успМовъ 
въ 6;дущемъ. 

ЦредсЬдатель КомиисС1Ы Гацискш. 

Отъ Пернскай Архивной КоииисЫи. 
ПермсЕ&в Архивная Коммнссхя прнв'Ётствуетъ Иинераторское Археоло- 
гическое Общество съ и с 11 о лн в вши мел 25-л'Ьт1е11ъ славнаго слу}Бев1Л его Рус- 
ской наугЬ. Да иослуяатъ восьмой Съ'Ьздъ Археологовъ 1)1Ьрны1[ъ преди'бст- 
викомъ столь же славнаго будущаго. 

Председатель Дмитршъ. 

Отъ Рязанской Ученой Архивной Комиисс!и. 
Ряиавскал Ученая Лрхввнал Коммисс!!! поручила ин1| лй^но ирвв^т- 
ствовать Имиераторское Московское Археологическое Общество съ двадца- 
типятнл'Ёт!енъ его илодотвораоб н полезной Д'Ёятельности и пожелать ену 
дальв'Ьбшихъ усв'Бховъ и процв'Ёташя. 

Правитель д!1ЛЪ Се.>ивано(а. 

Отъ Саратовской Ученой Архивной Комиисс1и. 
Саратовская Ученая Архивная Коммнсс1Я прнв'Ьтствуетъ Инператорсиое 
Московское Археологическое Общество съ псполниишаиса двадцати оятнлй- 
Т1енъ его плодотворной деятельности на пользу Русской Археолопи н Ис- 
тор1и. Ко1111осс1я считаетъ долгомъ свидЬтельстновать Обществу, что благо- 
дара его просв'Ьщенной иницЫтиз'Ё, цыразившейся въ устройств'6 оГиаст- 
ныхъ Археологнческнхъ Съ^здовъ на всемъ пространств* вашего обшир- 
наго отечестиа зарождается, развпваетса и кр'Ьнветъ любовь къ с4дой ста- 
рин* в что въ обширныхъ трудахъ Общества рабочая снлы провинщи на- 
ходатъ ненсчериаемый всточникъ знан1й в практической мудрости для раз- 
работки областной науки. Исвреано желая Обществу дальн'Ёйшихъ усн^ховъ 
ва его славпоиъ ирп. Ученая Конннсс^я вырахаетъ непоколебнную унЬ- 
ренность, что Русская Археодопя, вызванная къ жизни незабвевнымъ осно- 
вателеиъ Общества Графомъ Уваровынъ будетъ раввиваться въ Мискв'Ь н 
въ носл'!Ьдующ1е годы съ т^^мъ же изунляющимъ усп'Ьхохъ, кавъ и въ нстек- 
1111е двадцать пять л'!Ьтъ. 

ОредсЬдатель Коммисс1н Князь Голицынь. 

Отъ Таибовсной Ученой Архивной Коииисс1и. 
Танбовскал Архивная Коммвсс1я привосигъ сное сердечное ирцв'[|тств1е 
Обществу въ торжественный день двадцати иатал:6тней его плодотворной 
хЪлтельноств. 

Председатель Лубасовъ. 

Отъ Петровскаго Общества изслЪдователей Астраханснаго края. 
Петровское Общество взсл'Ьдователей Астраханснаго края прив^Ьтству- 
етъ Общество съ двадцати иятил'Ът1емъ славной дкятельностн на новрнЩ'Ь 
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ПредеМдтеА Общества Вш ш 9 ра & ежш . 

ишшусшшааШ Мрей нсадражиетъ Общество п всвожвввнввсж 25-л1- 
пемъ. Предеппте1ехь Мрея вв С'Ь^д^ вросв^ъ (Ьт Нвждтвв Мвxж^^н>- 
ввча Ядрввцева. 



Отъ Вврвивевагв Губервавгв С | Д1 в и« €с ы гв Квввтетв. 

Варшввопй ОгатветвчеевИ Коввтеть для деевтв губерв1й Првввсив- 
еввго врав, соетовви! подъ оредскдателствожъ Его Ввеововревосходвтедь- 
ства Госводвва Гдавваго Начадыгава врав, врввосвтъ Инв^аторсвову Мос- 
вовевову Археодогвчесвову Обв^^ству воздравдев1е съ двадцатвватвдкткжъ 
д-квтедьвоств и жедаетъ дадьн^йшаго вреуоАвви. 

Гдавный Редавторъ Коввтета Профееооръ Инжератор- 

еваго Варшавсваго Увжверсптета См.шоменко. 

Отъ Двисвагв Мдвств Статвствчесввгв Квавтетв. 

Твх1Й Довъ виетъ прввЪть Моевовевову Археодогвчесвову Обществу 
въ девь его двадцатвввтвд^ти. 

Чденъ Довсваго Статветвчесваю Бонвтета Патова. 

Отъ Нва1егороАеааго Губерисааго Статвствчесввго Квавтетв. 

Веегдашв1я добрыя отвошев1л Археодогвчесваго Общества со дня его 
освовав1Я съ НввБегородсввнъ Статвствческвхъ Коввтетовъ вадагаетъ ва 
невя пр1ятвнй додгъ врвпонввть объ этвхъ отвошен1Яхъ в внраавть въ се- 
Г0ДВЯВ1В1Й званеватедьвый девь Обществу в Важъ, Графввя, чувства всврев- 
в^йшвхъ поже1ав1Й дадьв^йшнхъ усп^ховъ тону д^^, вачадо вотороку во- 
дояшдъ веаабвеввый вовобвый Графъ Адевс^й СергЪеввчъ. 

Предскдатедь Коввтета, Нвжегородсвхй Губерваторъ Бараиовъ. 

Отъ Санарсвой Пубдвчной Бвблютевв. 

Ковитетъ Саваревой Пубдвчной Бнбд10текв в Зада Ивператора Адев- 
еавдра II вв'Ъетъ честь врв1гЬтствовать Общество съ двадцатнпятвд^тней го- 
довщиной подезной д'Ьятедьноств, жедая дальн^^йшаго преусп'Ьвтя во сдаву 

наувв в отечества. 

ПредсЬдатедь Коввтета Ллабинь. 

Отъ Сводеиеваго Губерисааго Статвствчесваго Коввтета. 

Своденсв1й Губернсв1й Статвствчесв1Й Коввтетъ не нв^я возможноств 
врведать своего представвтедя на торжественное засЬдаше Ивператорсваго 
Мосвовсваго Археодогвчесваго Общества въ павять двадцатипятвд1т1я его 
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д^тельностЯ) просить принять искренвхя пожедап1я дальн^Ьйшаго процв'Ьта- 
н1я Общества столь много потрудившагося на пользу дорогого нашего оте- 
чества. 

Председатель Комитета Губернаторъ СосновскШ. 

Огь Уфимскаго губернсиаго Статистическаго Комитета. 

Уфнмсшй Статистически Еомитетъ поздравляетъ съ юбилейнымъ празд- 
иякомъ, желаетъ преусп'Ьян1Я на пользу науки. 

Председатель Губернаторъ Нордъ. 

Членъ Гувичь. 

Отъ Проф. А. С Архангельскаго. 

Шлю Императорскому Московскому Археологическому Обществу свои 
горяч1я поздравлен1я съ его почетнымъ, славнымъ прошлымъ и сердечный 
пожелашя, чтобы это прошлое продолжалось и въ будущемъ. Дай Богъ, чтобы 
и въ будущемъ Общество продолжало Д'Ьлать для русской науки столько 
же, сколько сд'Ьлало оно пъ свое истекшее двадцатипятил'Ьтхе. 

Членъ Еорресоондентъ Общества, 

Ирофессоръ Архангельскгй. 

Отъ Проф. П. А. Висковатаго. 

Хвала прошлой д'Ьятельности Археологвческаго Общества коего Осно- 
ватель, Председатели и Члены сослужили службу наукЪ въ Росс1И, посЬяли 
любовь къ изучешю старины. Да осЬнитъ успЪхъ и будущее симпатичной 
д^тельностн Общества. Не могу поспать къ открыт1ю. 

Профессоръ Висковатый, 

Отъ Проф. А. Я. Гариови. 

Сердечно прии'Ьтствую двойное торжество науки: юбилей Император- 
скаго Московскаго Археологнческаго Общества и УШ.й СъФздъ; это торже- 
ство т^сно сопряжено съ чествовашемъ дорогой памяти незабвеннаго Графа 
А. С. Уварова, основателя обовхъ учреждешй. Душевно сожал'Ья о невоз- 
можности участвовать лично, присоединяюсь къ торжеству п чествовашю 

мысленно. 

Гаркави. 

Отъ Проф. В. С. Иконникова. 

Прив'Ьтствую Археологическое Общество съ двадцатипятил'Ьпемъ, шлю 
пожелай 1Я столь же плодотворной д^^тельности будущемъ. 

Иконниковъ. 

Отъ Д. А. Клеменца. 

Шлютъ изъ Снбирскнхъ степей поздравлен1е юбилеемъ, пожелан1я 
ев^Ьтлаго, прочнаго, славнаго будущаго Обществу, усп'Ьха Съезду. 

Клеменцъ. 
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Отъ Ю. Б. Иверсена и Г. Е. КизериIVмаго. 

Отъ души поздравляемъ съ торжествомъ Ваше Общество, основанеое 
незабвеннымъ Графомъ Але&сЪемъ Серг1евичемъ и столь счастливо и пло- 
довито процв'Ьтающее подъ Вашнмъ покровительствомъ на пользу отече- 
ственной науки, желаемъ Обществу всевозможныхъ усп'Ьховъ и на будущее 
врехя. Крайне сожалЪемъ, что не им^емъ возможности лично лвиться въ 
Москву. 

Старш1е Хранители Императорскаго Эрмитажа 

Ю, В. Иверсенъ и Г. Е. Кизерицкш. 

Отъ Проф. Д. А. Корсакова, А. Г. Штукенберга и Н. Н. Высоциаго. 

Сердечно прив'Ьтствуемъ Ваше С1лтельство и Московское Археологиче- 
ское Общество съ двадцатипятил'Ьт1емъ, а восьмой Археолошческхй Съ'Ьздъ 
съ началомъ его ученыхъ зандт1й. Глубоко сожал'Ьемъ, что не можемъ при- 
сутствовать лично. 

Корсакоеъ. Штукенбергь. Высоцкгй. 

Отъ П. А. Китицина. 

Всл'Ьдств1е отношен1Л отъ 30 -го Ноября 1889 г. за Х« 3678, им1^ю 
честь уведомить Археологическое Общество, что я по бол^^ни лишенъ воз- 
можности принять участ1е 8 Января въ засЬдати Общества. 11одтому счи- 
таю долгомъ принести Обществу поздравлеи1е съ 25-ти л'Ьтней его д'Ьятель- 
ностью и пожелать дальнЪйшихъ успЪховъ археологическихъ Н8ыскан1й въ 

Р0СС1И. 

Членъ Еорреспондеитъ Китицглнь. 

Отъ С. В. Люба-Радзиминсиаго. 

До посл'Ьдней минуты я не терялъ надежды имЪть честь принять уча- 
ст1е въ торжественномъ празднован1и двадцатипятил'Ьтней столь полезной 
д^тельиости нашего Общества, но семейныя обстоятельства лишили меня 
этой высокой чести, ткжь не мен^Ье мысленно сердцемъ среди Васъ и изъ 
старой столицы Волыни, древняго Луческа, шлю Вамъ братн1Й прив^тъ, да 
здравствуетъ Императорское Московское Археологическое Общество, его 
полезная деятельность и его высокоуважаемый Председатель Графиня Ува- 
рова! Предметы каменнаго пер10да, собранные мною въ Радзими1гЬ-Сив- 
кахъ, въ даръ Музею вышлю почтой. 

Членъ Корреспондентъ Любс^Радшминскш. 

Отъ Проф. Н. А. Толмачева. 

Удостойте передать Обществу почтвтельнейш1я поздравлен1я съ испол- 
нившимся двадцатипятилет1емъ со времени основан1я незабвеннымъ для 
науки покойнымъ супругомъ Вашнмъ и пожелан1я процветав1я на мнопе, 
миопе годы. 

Профессоръ Толмаче(п. 
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Отъ А. А. Хованскаго. 

Сердечно приветствую Общество съ 25-л'Ьтнимъ юбилеемъ, перюдокъ 
столь славной богатой д'Ьлтельности, ознаменнованной такими громадными 
И8Сл1&довашами и открыт1ами на пользу Русской науки и на славу нашего 
отечества. Хованскгй. 

Отъ А. В. Черниковъ-Анучина. 

Прив'Ьтствуа Императорское Московское Археологическое Общество съ 

двадцатипатил'Ьтнимъ суа1ествован1емъ славно потрудившеесл на пользу Рус* 

ской Археологической науки, желаю преусп'Ьяшя; покойному основателю, 

столпу Русской Археолог1Н Графу АлексЬю Сергеевичу Уварову вечная 

памдть. 

Членъ Общества Черниковь-Лнучинъ . 



ПРИЛОЖЕШЕ ^N2 2. 

Отчетъ председателя Общества графини П. С. Уваровой о двадца- 

типятил-Ьтней д-Ьятельности Общества. 

Ваши Императорсшя Высочества 
Милостивые Государи и Милостивый Государыни. 

Я беру НА себя трудъ охарактеризовать въ ныи'Ьпшемъ зас^даши д'Ь- 
ательность Московскаго Археологическаго Общества за первыя 25 лЪтъ его 
существовашя. Я бы, вероятно, не посмела взять на себя эту трудную за- 
дачу, если бы съ перваго дня существовашя Общества не жила его жизнью, 
не радовалась его радостямъ, не горевала его горемъ. Но, чтобы не пока- 
заться Вашимъ Высочествамъ парадоксальной, чтобы не вызвать въ ииого- 
роднихъ членахъ сомн^Н1я или недов'Ьр1я, позволяю себЬ по этому поводу 
н^колько словъ объяснен1Й. 

Церковь, говорятъ намъ, есть собран1е в'Ьрующихъ. То же самое опре- 
д^ен1е, думается мн'Ь, можно прим^^нить къ каждому Обществу — въ особен- 
ности Ученому. — Общество собирается и соединенными силами стремится къ 
одной, единой, святой, великой ц'Ьли — поработать на пользу и во славу той 
страны, къ которой прннадлежатъ его Члены, и научные интересы которой 
становятся для этихъ Членовъ первою и главною потребностью. Не в^ра ли 
въ лучшую будущность науки въ Росс1и, не в'Ьра ли въ необходимость тру- 
да и научныхъ изсл']^довашй соединяетъ вс^Ьхъ этнхъ людей въ одну общую 
семью, заставляя ихъ отдавать съ любовью семь'Ь этой или Обществу все 
свое время, всЪ свои досуги? 

Если положен1е это в'Ьрно, если Общество въ самомъ д'ЬлЪ можетъ 
быть названо собранхемъ в^^рующихъ^ то изъ положен1я этого сл^ьдуетъ^ что 
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Общество, созданное и веденное лицами ему всецело преданными, тЪмъ 
самымъ уже д'Ьлается олицетворен1емъ этихъ в^рующнхъ и представляетъ 
своею д'Ьлтельностью нравственный и умственный обликъ т^тъ личностей, 
воторыл его создали и работали въ немъ и для него до самой своей кончины. 

Близкое знакомство, постолнное и самое близкое общен1е съ основате- 
лями и деятелями той ученой семьи, которую привыкли знать подъ именемъ 
Московскаго Археологическаго Общества, позволяетъ мн^ говорить въ ны- 
н'Ьшвемъ Зас'Ьдан1и объ этомъ Обществ* — скажу бол4е— обязует-ъ меня об- 
рисовать его д'Ьнтельность, его труды и заботы на пользу русской науки, 
русскаго просв']^щен1я. Нравственная обязанность эта до некоторой степени 
облегчаетъ трудность самой задачи, ибо, какъ ни тяжело и грустно отдавать 
себ* отчетъ въ томъ, что первыхъ, и можетъ быть лучшихъ труженвковъ 
въ Обществ'^ не стало, но т'Ьмъ не мен'Ье сл^дуетъ сознаться, что трудъ 
на много облегчается, когда приходится говорить не о себЪ, не о своихъ 
ближайшихъ сотрудникахъ, но о личностяхъ отъ насъ отшедшихъ, но т^мъ 
не мен'Ье ник'Ьмъ незабытыхъ и дорогихъ нашему сердцу. 

Посл'Ь этого краткаго вступлен1я перехожу къ Исторической Записк'Ь о 
д'Ьятельности Московскаго Археологическаго Общества. Записка эта напеча- 
тана и состапляетъ томъ, который будетъ представленъ вашему просв'Ьщен- 
ному вниман1Ю посл'Ь Зас']^дан1я; я же постараюсь, не утомляя васъ подроб- 
ностями, который не могли не взойти въ составъ упомянутой записки, обра- 
тить вниман1е ваше на главные моменты д'Ьятельности Общества, постара- 
юсь выяснить ц'Ьли, къ которымъ Общество стремилось, идеалы, которыми 
оно руководилось и сод*йств1е, которое постоянно находило, какъ въ Пра- 
вительств'Ь, такъ и въ своихъ сочленахъ. 

Открывая въ 1864 году первое зас']^дан1е Московскаго Археологическаго 
Общества, Графъ А. С. Уваровъ, его основатель и пожизненный Председа- 
тель, въ своей вступительной р^чи, обратилъ вниманхе Общества на т'Ь 
главный задачи, который должны были, по его мн'Ьн1ю, составить основанхе 
будущей Д'Ьятельности Общества и служить ему постояннымъ руководствомъ 
н направлен1емъ. 

Задачи эти заключались: 

1) Въ занятхяхъ по археологш вообще и преимущественно по изучепю 
русскихъ древностей. 

2) Въ возбуждеши сочувств1я къ остаткамъ старины русской, къ раз- 
работк'Ь разныхъ вопросовъ, касающихся произведешй русскаго духа, рус- 
скаго искусства и къ уничтожен1Ю среди общей массы народонаселешя рав- 
нодуш1Я къ этимъ прои8ведеи1ямъ. 

3) Въ устройств'^ пер10дическихъ Археологическихъ СъЪздовъ, съ 
ц^ью, съ одной стороны обратить въ большей степени внимаше Правитель- 
ства на необходимость археологическихъ нвслЪдован1Й въ Росс1и, а съ дру- 
гой вызвать, по возможности, болЪе т'Ьсное общен1е между учеными силами 
и т^мъ самымъ способствовать усп^^хамъ русской археолопи и возбуждешю 
интереса къ ней въ различныхъ районахъ Россш, не исключая самыхъ даль- 
нихъ ея окраинъ. 
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Ня основ^1 укаяавпыхъ положен1П волниБда и сложилась вся жЬятель- 
вость МосЕопснаго Лрхеологпческаго Общества, нырашвшалсл въ течевш 
двадцатв пяти л'Ьтъ въ сл11дуютихъ глявныхъ чертахъ: а) въ оостоянвоиъ 
озваконлешп публпьв съ трудаин по общей и русской археолоНн; б) въ 
нясл-Ьдопаихн древнихъ русскнхъ памятниковъ и пъ 1!адан1в трудовъ. посвя- 
щенныхъ вхъ пзучео1Ю; в) въ иостоявш^й заботе о сохраяеип! ппмятвпковъ 
русской старпни и о воястиновлен1И пхъ на основан!!! научпыхъ дяян1лхъ и 
исторвческихъ документовъ;г) въ виряботк'Ь програкмъ и инструкц!*! по ар- 
хеодопи и воэбужден1и ваучнычъ вопросовъ и д) въ устройств* Археологн- 
ческихъ Съ-Ьздовъ въ ралныхъ городахъ Россш и въ иадан1и трудовъ этпхъ 
Оь*здовъ. 

«Обыкновенная занкнутость нашвхъ Ученыхъ Обществъ не существу- 
егь въ вашеиъ устав*», скаяалъ Графъ Уваровъ, открывая перное заседанье 
Московскаго Археологи ческа го Общества; и действительно, съ тФхъ поръ 
дв*'ри Общества были широко открыты для иубливп но время его учевыхъ 
собрашб. Въ течен1п двадцати л4тъ Графъ былъ душою Общестиа, руково- 
днтелемъ его трудовъ, иппц^аторонъ его ученыхъ предпр1НТ1Й. Стремлетя 1'ра- 
фл были нанравлевы къ тону, чтобы создать нзъ Московскаго Археологнче- 
скаго Общества научный центръ, который бы вапраплялт. археодогвчесшя 
ролыскаВ1Я въ Росс1И, вызыиадъ бы къ жпзни ноныя свды, новые труды, 
отв^чалъ бы па во:1никавш1е запросы касательно старпвы русско!') и откли- 
кался на различныя требоваН1я и нужды, вызываемый ;(аботани о сохра- 
нев1п и взуче111п древнихъ паматниковъ. 

Разъ определившееся направлен1е Общества не изневялось во все 
время его сущестиова1пя. Оно вытекало какъ бы само собой вэъ той среды, 
въ которой Общество во»ннкло,и которая съ гЬхъ поръ стала какъ бы не- 
отъеилемыиъ достоя!ие)]ъ Общества. Основатель Общества, Графъ А. С. 
Уваровъ, по своему полохен1Ю, образовав!», ст)1астноЙ любви къ древво- 
стямъ — обладалъ вс^нв качествами для того, чтобы стать во глав* ве толь- 
ко Общества, но и вообще русскикъ археологопъ, стать т-Ьмъ центромъ, во- 
кру!"!) котораго собнралис!, какъ известные ученые, такъ н вачивающ1е еще 
деятели, одушевлялсь одинаков^^ив стремл>'В1ями и энерпей— къ изучен1ю 
старнвы, къ изследованш ед разво1'бразвыхъ памлтнвконъ и вхъ значения 
въ истор1н развит»! русской доисторической и исторической культуры. 

Еще до утвержден1я Устава Московскаго Лрхеологичес1;аго Общества, 
то есть въ пер1о;1ъ времени отъ 17 февраля по 4-е октября 1864 г., члены- 
основатели его, собираясь по нескольку разъ въ м*сяцъ на ученыя сов-Ьща- 
шя въ квартиру Графа, допускали на эта сов'Ьщав1я постороиапхъ посЬти- 
телей, которые, знакомясь съ ученыиа целями Общества, мало по налу 
вступали въ число его членовъ. 

иостепевво увеличивая научвыя силы Общества, атн вовые сочлены 
дали ему возможвость развить деятельность Общества и пустить бол*в 
глубок1е корни какъ среди ученыхъ силъ Москвы, такъ в въ вро!<пН!;ш, 
среди отд*льныхъ тружевиковъ, затеряввыхъ по обшнрнымъ пространствамъ 
земли Русской,— тружевиковъ, которыхъ ум^лъ отыскивать основатель Об- 
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щества, ум^ъ ободрять, направлять и заставлдлъ в'ЬриФь в^ глубокое зна^ 
чен1е науки и въ будущность возникавшаго Московскаго Археологическаго 
Общества. 

Зд'Ьсь же, во время ученыхъ бес']^дъ, на квартир'Ь Графа, поднимались 
и обсуждались вопросы касательно будущей д'Ьятельностн Общества, издашя 
журнала, его программы, программы публичныхъ лекщй и пр. и пр. Зд'Ьсь 
же были подняты мнопе вопросы касательно общей и русской археологш; 
ЗД'Ьсь же выслушивались и обсуждались мнЪн1я и рефераты не только чле- 
новъ зарожданшагося кружка, но и постороннихъ посЬтителей. Въ этихъ 
зас%дан1яхъ были прочитаны между прочимъ статьи С. В. Егиевскаго — с О 
свайныхъ постройкахъ въ Швейцар1в» и «О нов'Ьйшихъ открыт1яхъ по такъ 
называемымъ Кельтскимъ древностямъ; А. В. Врыкина — «Описашя девяти 
вархантовъ нензданныхъ монетъ, изъ его собран1я, съ дополнешемъ надпи- 
сей и изображешй на монетахъ стертыхъ»; Графа А. С. Уварова — «О 
в'Ьтр'Ь (въ символпческомъ значен1в)»; «О русской монет^Ь съ загадочною 
надписью рара1>; /Г. К. Герца — сО Д1ан'Ь Эфесской и ея храм'Ь»; А, А. 
Гатцука—яОбъ изученш подпочвы средней Росс1и; Д. П. Сомщева — <0 
монет'Ь съ вмемемъ Аеанас1я>; А. А, Авдеева — сО раскопкахъ въ Херсони- 
сЬ и древностяхъ тамъ найденныхъ»; А. А. Котляревскаго — ^ТЛетеи^ли въ 
довсторическую эпоху у племенъ индоевропейскихъ» и «Скандинавсюй ко- 
рабль на Руси». 

Такая широкая постановка д^ла, такая вЪра въ необходимость соеди- 
ниться и сплотиться во имя науки были причиной того, чтосъ 17-го фев- 
раля 1864 года, когда впервые собрались у Графа на квартир^Ь члены-ос- 
нователи Общества (А. Й. Андреевъ, А. Д. Брыквнъ, Б. А. Викторовъ, А. 
А. Гатцукъ, К. К. Герцъ, С. В. Ешевскхй, Д. П. Исаенко, Н. Н. Львовъ, 
П. И. Савостьяновъ, Д. П. Солнцевъ, П. А. Хвощивсюй, Ю. Д. Филимо- 
новъ и Р. И. Шубертъ) по 4 окт. того же года, когда полученъ былъ изъ 
Министерства Народнаго ПросвЪщешя утвержденный Уставъ Общества, ко 
вновь образовавшемуся кружку примкнули всЬ лучппя научный силы, кото- 
рыми располагала тогда Москва по части археолог1и: архимандритъ Амфи- 
лох1Й^ А. Н. Аеанасьевъ, I. М. Бодянск!й, 6. И. Буслаевъ, И. Е. ЗабЪлинъ, 
А. А. Котляревск1Й, Д. И. ИловайскМ, М. П. Погодинъ, С. М. Соловьевъ 
и Преосвященный Савва, тогда епискоиъ МожайскШ. 

Со времени утвержден1я Устава Д'Ьятельность Общества стала еще 
бол'Ье кр^^пнуть и развиваться. Еъ нему постепенно прпмыкаютъ изъ среды 
ученыхъ Москвы и Петербурга новые члены: (К. М. Бэръ, С. А. Гедеоновъ, 
баронъ Д. О. Шеппингъ, В. И. Григоровичъ, А. А. Куникъ, А. С. Норовъ, 
И. И. Срезневск1Й, А. Э. Стефави и др.;) привлекаются изъ провинц1и и 
д^аются съ т'Ьхъ поръ лучшими его помощниками и сотрудниками: К. Н. 
Тихонравовъ, Н. А. Артлебенъ, Н. В. Дмитрхевъ, А. О. Сементовск1й -Ку- 
рил ло, Руфъ Игнатьевъ и др.; знакомятся съ деятельностью Общества и 
мало по малу вступаютъ въ число его членовъ ивостранные и славянсие 
ученые —Воцель, Ганушъ, Запъ, Дидронъ, Кукулевичъ-СакцинскШ, Палацюй, 
Пиперъ, Эрбенъ и др. 
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Съ другой стороны, Общество, открывъ свои зас^дани для публики, 
такъ заилтересовало ее своими трудами, что она стала все бол-Ье и болФе 
выражать Общестну свое сочунств!!.' С01»бщен|ями, нкладами и пожертвоваш- 
амв, состоящими изъ книгъ, рукописей, древнихъ иконъ, разн1лъ другихъ 
предметовъ старины, случайныхъ наюдоЕЪ, и ир. Подобпыя пожертвовашя 
п БМ*ст4 съ т-Ьмъ пеобходвмость ии'Ёть иодъ рукой для своихъ ч.!еновъ 
разный вспомогательпЕла пособ1Я заставило Общество весьма споро подумать 
объ образованш археолог нчесвой бнбл10теки ц музея. Этотъ иосл'ЬдвтП^ при 
(1Сновав1И сиоемъ, вмйстивъ въ себя мнопя случлйиыя находки и иожертво- 
вав|я, иолучилъ характеръ но препиутестну хрвст1ансБаго рупскаго музея, 
но, обогащаясь свстематнческттми раскопками и вз1Л'Ьдован1ями членовъ, ма- 
ло по 11а.1у иреобра^^овалсл и стадъ бол11е общинъ в миогостороннцмъ. 

Надрхды на сопувствЕс публики и развит1е въ вей л&бви къ паматнн- 
камъ русской старпны под1ержнн1ЫН, вы;1«валн со стороны Общества посто- 
лваое оЛ|1],ен1е съ провинцией, чястыя обращен|я не. Гу''ернск!я Пра8лен1я, 
р*'даЕ1ПН губернсввхъ ведомостей, Статнстичесые Комитеты, Духовныя Кон- 
систор|и и пр., съ просьбою о С0Д+.ЙСТВ1Н, о ВЫСЫЛК11 остатковъ древности, 
объ (•бы11В'Ь издашлми, объ указаши лицъ, иогуп(нхъ заняться взучешемъ 
ванятниЕОВъ и прежде всего составлен1емъ спвсковъ этвхъ памятниковъ, 
какъ х|1ИСТ1ангкой, такъ и бол'^е древней, языческой эпохе). 

Было бы трудно — даже со1!ерп1енно невозможно перечислить въ ны- 
В'Ьшаемъ Заседав!!) вей т* соо6щеВ1я. св^дйтя, рефераты, — которая были 
высланы въ ОбшестЕЮ со ксЁхъ ковцовъ Росс1и въ отвЪтъ на эти обращеН1Я; 
Членовъ-корр|'Сыовден10въ но всАиъ губе|1в1ямъ Россш въ Обществ* такъ 
много В между ними такъ много д'Бятельныхъ, что я затрудняюсь переиме- 
новать ихъ всЬхъ сегодня, чтобы не утомить ирисутствугщихъ. Скажу 
только, что мвопе пзъ этихъ сотрудииковъ, кнкъ напр.: Руфъ Игнатьевъ, 
Артлебенъ, Тнхонравовъ, Авд^^-вь, Эйхвальдь, Графы ТышкеВЕ1чи, ГоловацЕ1й, 
Первухинъ и мвопе, ипопе друпе — сошли въ иогилу; друпе же, кавъ Адр1ановъ, 
Антоновичъ, В11ТЕС0ВСЕ11Й, Клемевцъ, Минхъ, Жвзневсв1Й, СВИ1[ИНЪ, ТрОНПБ1Й, 
СамоБвасовъ, Славцовъ, ГаиисскзЙ, Голышевъ, Ядринцевъ, Ястребовъ, Ро- 
мановъ и миопе друпе вродолжаютъ интересоваться п работать на пользу 
науки п обсл'6ло8ав1й отд^льныхъ частей нашего обшнрнаго отечества. 

ДЕ1адцатипатил11твая дйлтелгность Общества во изучен|ы древностей 
выразилась прежде всего въ тФхъ рефератахъ н соо6щеи!яхъ, который были 
доложены въ его засфданЁяхъ или доставлены для ваиечатан1а въ его тру- 
дахъ и которыя являлись или результатомъ экспедиц1Й, во^здобъ н раско- 
покъ, преднрииятыхъ члеваии н уполиоиочениымя Общества, или нлидонъ 
ихъ вабвнетныхъ и музейскнхъ занятой. Значительная доля этнхъ сообще- 
Н1Й вошла въ издаваемые Обществомъ »Древно1;ти',въ протоколы Общества 
иди прнложешя къ ннмъ. Оообшен1Я эти касаются вочтн нс4хъ главныхъ 
отд'Ьловъ археолопи; по отношев1ю же къ Россш, въ нихъ можно встретить 
даниыя о древностяхъ накъ центральныхъ губерн!Й, такъ а отдаленныхъ 
окраивъ. въ томъ числ* Сибири, Кавказа и Туркестана. 

Ирвнявъ, съ самаго начала своей научной деятельности, шнроые ире- 
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Л^и лиш 1э6)^мтй т обдасп атшй, Общеспо, 1фожк руеежяхъ древ- 
«чк^МI% ш^ ш>ПФ т шиючжть жь круп смет» ютчетя н древвостя нш1к 
ст|цм1«Ш1^ «е^Чгао^ ^ов ов% тткъ нлн ввв« ввсалсь Росс1ш жл шжмш 
<<хржжх%^ ж% 1М4ни№)и<^«11> сг вовинв археомга'ксснхв опфипжнж в вовр^ 
<4^шВх С\ Л|^т1 сп»|^ови. вжК вв крв^яъ влвв1 яреввоеп ртссЕ1Я ш б^ 
^г1# ВДВ В1М1^м^ гЬсвФ сомпвввив с% всгор1е1 Рвеав, Обществ счжтвжо ев»- 
в«^ лмгч^вг^ е^лхМств^мквт^. гиже^ ввсвгм^хв тв вовввжжо. взучсшю древ- 
«чч^гМ1 \V4КЧV|«ч^жвI:V. в»рввб1Г?В1п:^— в>сх1двв1В11> ткхъ 
в^Ф I^^1^^I^и1:V ^^т^^ В1^ »с^к> быт^ р^чх « ввриввпахъ. 
в^ 1иау 1ММкСдМ!етв. в 1^мшм в верввбипкхъ твхвхь ^1 м г1гв ш ега 
в>^>IVТ5)Мx <^^^ (В1ешп1|<'^въ^ вр|^1им1въ врхс1завппесБххъ рюыссвшй 
ВIN«с|.VЛВЭШ1^V в^ ввд; ^Iл:V «^ггцмтй^ игмрт б1иж ст*рвд ш% э>п # 

<^«В В|^У<|^ОМСЧВ ВВ ЗгММа^ в Г||\% »>В11ХЪ 

^мвв ^?1цгвтвтв ив ву^квви "вмввйя:! в 

в»пм«^ ч>М^"^«<;|^ ч^»^ сините е«^ ^свввтигг Вв 
^|^мм1ВЧ1(В4аУч> <^^^кп^^&вж1: «ЯмЬе шкшишспв;! 

В!;)^\1^ М^Ю!^ «ч^ >|е1'Т «МВВЗ» <1НМВ№В ^иямйм» О 
Ж|ФК^*^\^ кЧКчЧШ в 01:1МВСВВЖ%> 

в^^^ч^ в х5кшМж«ч в^тодв'вк^в^т );^»^кV ^^ увдям ш хте 
вввй^вк ^^^^кв«^;|аI^V ^ в>м^\V мгзл1 1мвптв'«аеБь< 
чЧим>вПч в*^«аI^т^ 4^^ Ж№/^ ш»119^<^№В1^ Гмм Т^ 

«ШЙк^^^!^ 3|;>1|КЧВ^11ВВч У*^ 9<^\^^11Т\ 4вкгЬс^ 1:% 

^^Кч^кУ* >4!УСЧ^ В ВчЧМI^^^^ ФИОМВ!^ ч^^ивм№ .0 швв»«& хк» в ?1 

ВМ^^I(У^^В ^^^^^ В|^«У^^И1^ ч.ЧлГМ.иВ1В ^ШК|«Г .М|В<9«аЛ0В ВШ11 

*^ чЧк11!^^1г%^ в Вел Л^^х^^^^'вк^ил^ Оч^адмяк 

^у^^^1йр}^у* т^. 5^^ (;);^^ в « 1и41<В1$^в»» » ггц^^ашие» ж 
%ч^*:% в в^ ^^^в^и»ч%. <ВМ>В1|№:ч 1:^1ва^ !$««. 

^%«В^1В%% ^>^|^ 311^ ^^^КЧ^ УЧЧМВ«^ ^1»,ЛВ. .^4к«МВвМ Х.^'Х. 

^уу|К||;|^ВМ1^ чЧ^ ^У*^<Л\% 4 ^Ч|М1|.4 в.<1л> ^ ^^тI^$^Ш№^ 

.*^*<^^чвц* 4У ^%1>«.>1ч^ч ж-^ч 4*. н\ &1ч^«11в«>ч в» «^«^^'^ Авк Ж- л. 
VI^ ч^^учч^'^'Ч^ ^»ч^чл!»^ч% 11^чч»|цД|4^ УГ1Ш1Щ н'м«||«.,2м%< 

В^ЧЧЧ'^Ч ^ч4|(Ы^^Ц^^ ^ч*ВйЛ% У^л%>Уй^ ^В^^4%;«ДВ 
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Котляребскымъ Л. Л.^ Гр. Л. С. Увароеьлмь, Миллеромь В. д., Эминглмь Н. О., 
Михаиловскимь В, М. Лебедевымь И. А. и др. 

Интересъ къ Востоку поддерживался въ Обществ'Ь также доставкой но- 
выхъ матерьяловъ съ нашихъ окраинъ. Особенное вниманхе обратили на 
себя многочисленные матерьялы (въ вид^ фотограф1Й, рисунковъ, снимковъ, 
а отчасти и подлипныхъ камней), доставленныхъ въ Общество изъ Токмака 
д-ромъ О. В. Поярковымь и Н. Н. Пантуеовымь^ чиновникомъ особыхъ 
поручен1Й при Семир'Ьченскомъ губернатор'^. Матерьялы эти, именно над- 
гробный надписв, дали наглядное подтвержденхе распространетя въ среднхе 
в'Ька нестор1анъ и усвоеннаго ими сирскаго алфавита въ Средней Аз1И, 
среди Монголовъ. 

Возрасташе интереса къ древностямъ Востока и увеличенге числа лицъ, 
занимающихся этими древностями въ Москв^Ь, въ связи съ т^мъ, что науч- 
ное изсл'Ъдован1е этихь древностей требуетъ болФе тщательнаго разбора 
многихъ мелвихъ вопросовъ, важныхъ и понятныхъ только для спещали- 
стовъ, вызвало образовав1е при Моск. Археологическомъ Обществ'Ь особой 
Восточной КоммисЫи. Начавъ свое существовав1е 8-го мая 1887 г., Еом- 
МИСС1Я эта избрала себ^ председателя и секретаря, и, благодаря деятель- 
ности 9. Е. Корша, М. В. Никольскаго, В. К. Трутовскаго, С. С. Слуц- 
каго и многихъ другихъ лвцъ, успела уже заявить о себе издан1емъ пер- 
ваго тома свопхъ трудовъ. 

Кроме Восточной К0ММИСС1И, изъ Моск. Археологи ческаго Общества 
выделился еще одинъ археологи ческ1Й кружокъ, обособивп11Йся въ 1887 г. 
въ отдельное Нумизматическое Общество. Нумизматика была издавна близка 
Московскому Обществу; мнопе изъ его членовъ-основателей и нервыхъ де- 
ятелей какъ Брыкинъ, Клочковъ, Солндевъ, Савельевъ, Григорьевъ, Бар. 
Кене, Фонъ-Прокешъ Остенъ, князья Левъ и Александръ Гагарины, Гр. А. С. 
Уваровъ-были нумизматами. Потребность въ спед1альномъ обсуждета разныхъ 
нумизматическихъ вопросовъ вызвала сперва образоваше при Обществе 
особой К0ММИСС1И, которая затемъ нашла однако более удобнымъ консти- 
туироваться въ особое Общество съ своимъ отдельнымъ уставомъ. Пред- 
седатель этого Общества, какъ равно и мнопе его члены состоятъ въ то 
же время и деятельными членами Общества Археологическаго. 

Византгискгя древности^ т. е. византхйское искусство, равно какъ ис- 
кусство нервыхъ вековъ хрисйанства— считались всегда одною изъ важней- 
шихъ отраслей деятельности Моск. Археологич. Общества, и составляли 
предметъ изученхя какъ сами по себе, такъ, и въ особенности, въ ихъ вл1я- 
ши на искусство русское. Деятельнейшими работниками въ Обществе по 
этому отделу были: И. Д. Мансветовъ, гр. А. С. Уваровъ и С. А. Усовъ. 

Кроме того мнопя ценныя сообщешя, были сделаны Л. С. Пав- 
ловымъ, прот. Д. И. Разумовскимъ, Я. П. Кондакоеымъ, Е. В. Барсоеымъ^ 
К. К. Герцомъ, проф. Казанскимь, В. в. Милмромъ и др. 

Изъ различныхъ отраслей искусства русскаю главное внимаихе Обще- 
ства обращали на себя зодчество и иконопись. Необходимость разработки 
этихъ отраслей представлялась, такъ сказать, сама собою, въ такомъ центре 
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различныхъ иконографичесЕпхъ сюжетовъ, кавъ напр. „Нерушимой СтЪны^, 
^Недремапиаго ока Спаса^, „Спаса Благое Молчаше^, ^Деисуса^, и т. д. 

Памятники письма и языка^ составляющхе предметъ собиранш, нзда- 
П1Я и В8учен1д мпогихъ ученыхъ учреждев1й и Обществъ въ Росс1и,~мен^ 
сосредоточивали на себЪ труды членовъ Моск. Археологическаго Общества, 
ч^^мъ памятники вещественные. Нельзя однако не указать на мнопя сооб- 
щен1я и въ этой области, сд^ланныя въ Обществ'Ь Прессе. Амфилохгемь и 
В. Е. Румяпцевымь^ а также на рефераты гг.: Пыпина А. Н.^ Артлебена 
П. -4., г. Добрынкина^ Барсова Е, ^5., Эмина Н. О., Красносельцева Н. 0., 
Долгова С. О., Веневитинова М. А. и Павлова А. С. 

Очертивъ вкратц'Ь научныя работы Общества по различнымъ отд'Ьламъ 
археолопи; памъ остается сказать, какъ он'Ь расоред'Ьлялись по различнымъ 
районамъ Росс1И. Въ этомъ отношенш деятельность Общества не могла 
сконцентрироваться на одномъ какомъ-нибудь районе, такъ какъ различный 
открыт1я и находки, постепенно возникавп11е вопросы и равный случайныя 
обстоятельства заставляли переносить изсл^Ьдоватя въ различные районы. 
Общество получало наприм'Ьръ изв^стхе, что въ такой-то губерши и уЁвд^ 
существуетъ могпльвикъ, откуда кладоискателями добываются интересный 
древшя вещи. Чтобы спасти могильникъ отъ скораго уничтожен1Я, безъ 
пользы для наукп, необходимо было принять м^Ьры къ его систематической 
раскопке. Или, наприм^ръ, когда былъ затронутъ вопросъ 6 мегалвтическихъ 
памятвикахъ въ Росс1и, возникло само собою стремленхе изсл^довать эти 
памятники (дольмены) тамъ, гд'Ь они у насъ встр'Ьчаются, именно въ Крыму 
и на Кавказ'Ь. Археологическая находка, сд'Ьланная при проведен! и какой- 
нибудь железной дорога, требовала иногда немедленнаго обсл'Ьдован1я м^Ьст- 
ности п произведен1я бол'Ье обстоятельной раскопки. Вс^ такте и подобные 
имъ поводы и причины, пъ связи съ сообщешями, присылавшимися изъ раз- 
личныхъ м']^стностей Россш, вызвали мало по малу распространенхе дея- 
тельности Общества почти на всю Росс1Ю, хотя некоторые районы сосредо- 
точили на себЪ эту д'Ьятельность въ течеши продолжительнаго времени, 
друпе же, сравнительно, на бол^^е короткое. Московская губернгя и средняя 
Росс1я вообще служили главной ареной д'Ьятельности Общества по отноше- 
нш къ пяматникамъ древне-русскаго зодчества и живописи, но что касается 
до языческой и первобытной старины, то мнопя друпя области не менЪе 
привлекали къ себЪ внимайте Общества въ виду ихъ малой изслЪдованно- 
сти, или сд^^ланныхъ въ нихъ находокъ, или наконецъ, предполагаемыхъ 
сл4довъ того или иного культурнаго влтяшл. 

Въ западныхь и аьверныхъ %уберн\яхъ Общество производило мало са- 
мостоятельныхъ изыскашй; т4мъ не мен4е, и тамъ (въ губерн1яхъ Могилев- 
ской, Мвнской, Витебской, Новгородской, Псковской) — были производимы 
раскопки «г. Вомановымь^ Турбинымь^ Сементовскимь-Курилло^ Гр. Уваро- 
вымь, Бернштамомъ и др. 

Что касается юоюныхъ губернги, то уже ран'Ье были указаны некото- 
рый работы членовъ Общества по классвческимъ древностямъ побережья 
Чернаго моря. Приведемъ еще сообщешя: Гр. Уварова, Бар. Тизеншузена^ 
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Лвдгьева, Герца и Латышева — о ХерсопасЬ в отм'Ьтнмъ раскопвв, произве* 
дениыл въ разлипвыхъ и4ствостяхь Крыма — Гр. Уварочымг, В. И. Сизо- 
аымь и И. О. Миллеромь. По отаошен1Ю къ Кквской, Полтавской, и Чер- 
нтовской ч/бгрн1я.нъ, О^^щество, — ва освовав1я дапЕыхъ^ доказывающа&ъ, 
что расвовип въ этикъ гу6ерн]яхъ могутъ доставить ваавые иатер1алы для 
рааънснев1д доисторической эпохи нигаего отечества, но что, съ ду'угой сто- 
роны, находящееся здФсь кур1авы подвергаются звачител.ному увичт(>хен1Ю 
нлв раскапываются людьми несв'Ьдуюпщип в неопытными, — въ заседав))! 
своенъ 2)^ аи|]^лл 1877 г. «врпзвало необ&одпиыиъ ва «будущее вреия не 
свыдавать свнд'Ьтельствъ на произиодство раскниокъ въ этой и'Ьстностй от- 
«дЪльныиъ лпцаиъ, но воручпть это д'Ьло эксиедпц1яиъ, составленвынъ изъ 
«спещалпстовъ, дли чего и вовтв въ сношен1е съ геверадъ-губернаюромъ 
■Шелскимъ я губернаторами Полтавсаннъ и Черниговскииъ съ и110Сь6ою о 
сОрноат1и и-Ьръ къ о\рапен1ю таношипхъ кургаковъ отъ пропзвольныхъ 
«раскоиовъ и предложить Археологическому Общиству Нестора Л^тоиисца 
«въ Шев*, и Императорской Археологической Коинисс1и въ Петербург* 
• прнвлть участ1е въ вравильионъ п систеиатическоаъ изучев1п этого арал>. 

Восточныя 1]1бернш Россш врввлекани випианш Московсваго Лрхеоло- 
гическаго Общестиа съ самыхъ первыхъ лЪчъ его деятельности. Достаточно 
указать на иом-1'.щенныл въ трудахъ Общества сообще>11д: Ашпитова — 
„Археологачесв1я и;( следован! я въ Иркутской губернхи"; ^Ърч — „Откуда до- 
бывалось олово, входящее въ составъ древнейшей бронзы"; Руфа Ишатъева— 
„НогаЙсюо ва^1ы въ У||)иисаоЙ губерпш"; „Отчетъ о раскопкахъ бллвъ Уфы"; 
„О ванлтнвкахъ древвостп въ Оренбургской и Уфимской губерпёяхъ"; „Ган- 
8ейск1Й колоколъ въ Уфимской губерши"; „Ивова св. Нпкплаа тамъ же", 
„Кштъ— даръ царя 1оаана Грознаго селу ЕлабугЬ" „Антииинсъ Буйницкаго 
монастыря ЛитовсЕОй Руси, находящ1йся въ Уф*"; Черникова-Лнучина — 
„Находки древностей блвз-ь города Уфы"; //"тоострувва— „ЁлобужсК1Я дреа- 
ностн"; ^Жосскчекат — ^,0 находкЬ дреннихъ серебряиыхъ чашекъ въ Мен- 
зелинскомъ у^зд*, Уфвмской губерн1и"; ,0 курганахъ Оренбургской губер' 
тн"; 0)ло9г,ева— „Надпись ва лук*, находящемся въ К^^занскохъ уЬздноиъ 
училище"; „Остатки древнихъ сооружешй руссааго югоностока"; „Древно- 
сти русскаго востока"; „Курганы Казанской губерн!и''; ЯГмшкина— „О древ- 
ностлхъ Сибирской ]уберн1п''; Рй>ми.иенер«- „Остатки жптютныхъ въ дреВ' 
нихъ Бостищахъ Урала"; Великанова — „Ов-ЬдАнЫ о томъ, что вышло изъ 
печати отечественной археолопн въ Уфимской и Пермской губерН1яхъ" 
Евлентьева^^О необходвм11сти музея въ На:;ани в Болгарахъ". Но особен- 
ное двн»ен1е въ рсл'Ьдован1в восточныхъ губертй восл^довало съ т^хъ 
ооръ, какъ Державному Покровителю Общества, Его Величеству Государю 
Императору Всеи1[лостив'Ёйп1е благоугодпо было пожаловать Обществу, изъ 
собствевныхъ средствъ, сперва пятнадцать тысячъ, а въ 1868 г, еще де- 
сять— на Археологическое изучев1е Юшказа н Восточныхъ губерн1Й. 

На дяров^1Нвыл средства Общество организовало В'Ёсколько эксиедиД1Й взъ 
Москвы, въ состав* которыхъ приняли участ1е: Гондатти Н. Л. - на сЬ- 
вервый Уралъ, Лщчинъ Д. Н. и Гр. в. А. Уваров* въ Казанскую и Перм- 
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вь Твфднссвоку Археологвческону Съезду. Работы эти им%ли, отчасти, 
цК1ью со1^рать сн'Ьл'Ьн1Я объ и][1^ющнхсл пидахъ древаостей я давяыа о 
жявшихъ в'Ькогда на Кявказ'Ё народахъ п сущестовавшпхъ у вихъ гиродакъ. 
храиахъ и т. д., отчасти— выработать методы п программы — для предпола- 
гаехыхъ систематпческнхъ изсд11довашв и иодготовдев1Я лнцъ, которыя 
могли бы иъ нвхъ участиовать. 

Были составлены программы, предприняты экспедощи, привлечены мост- 
ин* силы и сотжуипмми успЛ1ямн обсл'Ёдованы мнопа м'Ьстности Осет1И, Даге- 
стана, сЁверныхъ иредгор19, бассейна Куры, Мингрел1и и окрестностей Ара- 
рата; пронвведеяы раскопив въ иев^р&хъ, нъ донсторнческнхъ ногильии- 
кахъ, въ курганахъ; осмотрены 1сЬста н^которыхъ древЕ1ихъ городовъ, опи- 
саны рукописи ЭчмЕадзинско^ 6и6л1отекя, собраиы св*д11В1Я о многвхъ архе- 
ологнчесЕихъ находкахъ, о разва-шнахъ древвихъ храмовъ, о высЬченныхъ 
яъ горахъ жвлшцахъ в т. д. 1'р. Уварппь, стоя во глав'Ь всего д'Ёла, ва- 
правлялъ изсл1|до11ан]л и раскошси н собнралъ воЕругь себя всЬ пн'Ьвш1яся 
ва лицо учевыя силы. 

Кончена Гр. Л. С. Уварова, столь интересе навшагоса Кавназомъ н 
ум-|вшаго возбуждать этотъ интересъ и въ другихъ, грозила положить ио- 
нецъ столь энергично начавшимся было нзсл'Ьдоиатаиъ. прерьанъ ихъ, 
можно сказать, въ ихъ начал'Ъ. Къ счастью, благодаря нилостввымъ Щ1;дро- 
танъ Державпаго Покровителя Общества, явилась возможность ве тольео 
продолжать д'Ьдо, вачатое Графомъ, но и придать ему 66льШ1е размеры в 
систематичность. Археологическое взучеше Кавказа предпринято я ведется 
Московск. АрхеологичесЕииъ Обществомъ тремя путями; а) учеными эксие- 
дищами, посылаемыми иа Каоказъ, б) првваечеи1емъ м^ствыхъ жителей п 
въ особенноств ы11СТвоб ивтеллигенц1в къ оиисашЕО намятоикоиъ н собира- 
и1ю древностей, н в) обработкой и нздав^емъ собираемаго 11а7ер1ала. 

Данный и коллекц!!!, добытыя в собранныя этими экспедипдями, обра- 
ботываютса мало ио малу ихъ участниками в нм'^ютъ выходить въ св^тъ 
отл'1Ёльвыип випускамв иодъ назаая1емъ ^МатерЕалы для археодопи Кав- 
каза". Покуда выш.!» два выпуска, заключак>щ1е въ себ^ результаты по^Ьз• 
докъ В. О. Миллера и В. II, Сизова. 

Переходя къ заботанъ Общества по сохранетю памятинковъ, прнве- 
денш ихъ въ изв'Ёстиость, сосгавлеВ1Ю 110Сйб1Й дли вхъ оинсав1я и изучеп1а, 
обрнщу вввман1е только ва глави'Ёйпйя работы Общества въ этомъ напра- 
влевш. Въ 1869 г. Членами Общества былъ подпдтъ на 1-мъ Археологв- 
ческонъ Съ'Ьзд'6 въ Москв'Ь — вопросъ о преподаванш археолоии и о болыиемь 
распространен1и археоломческихъ свгьд^ътй вообще вг руескомъ обществп. 

Въ 1872 г. на II Археол. Съ^здЬ Гр. Л. С. Уваровъ ставитъ и об- 
суждаетъ воиросъ „о мгьрахъ къ сохранению памятниковь" в преддагаетъ 
ходатайствовать нредъ Г1равпте.1Ьствомъ объ учрежден1и ученаю надзора за 
памятниками древностей на всемъ простраиств'Ь, занвмаемомъ вашнмъ об- 
шириынъ отечествоиъ. 

14 мая 1876 г. Г. Мивнстръ Народваго Просв^щетя изв'Ёщаетъ, что 
веллдспияе ходатайстаь и представленгй Моск. Лрхеол. Общества, при Мн- 
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, еоешшллете модробмоЛ ■момрухчСм оуыямимшчаамм 
игыаигаЛ, яирммтолойя русской археыю%%», о елставмпш орхйямнРИЕПЫп 
квраи и о алмпюеят 1^^ежде»ам яровтапал^яыхл Арх*оло%шмгааил ^кГу^•мц 
мр1чеа% гЪкоторие нзъ этк» «опросов-ь был нредмвтоаъ охяыеавыхъ 
шревЦ ш подробного обсуждения на Сгйзд-Ь. 

14 февраля 1672 г. Предс^латель Общеетол з&аилп-ь, что но важ- 
■осп А1Я шатжи кургаввыхъ ржсковокъ ■ вь ааду возрастаюцаго чнсдв 
Д|1СЬ, зантавтвхся этвми р&сковкахв, необходимо еоставвть рчководатв» 
длм раавотакь курюмовг. дабы раскодки »тн приивводпднсь съ водьвою ддя 
Чшеодопя. Общество, вподв^ соглашаясь съ веобзодикоспп водобваго ру- 
ководства, аоручаетъ ИредсЬдател* его составдеше 

12 11}Еа того хе года, во преддожен1ю Председателя, биА обеухДА- 
екъ вопросъ о сиапематич^скомъ изсллдо^анЫ дкхкмммлчмя «тдм.ммыг» елт- 
91тапкп ялемень. Ы& оервыхъ оорахъ р'Ьгаено по|)учвть И. Ф. Аусчмк^аму 
■зсл1довав1е ктргановъ племена Крввпчей, а Д. Н. Самжва&м^ — кургавовъ 
С1кверявъ въ Черниговской губ. 

Въ 1871 г. Обществ!) печатаеп въ VI тоуб Древностей ,11жтр^кц*ю 
Аля описатя юродищ;,, к1(ри1ноаг и пещ^р|,'^^ выработаввую кожввсаей, ва- 
зовчеввов Ш-иъ Лрхеол. Съ'Ьздовъ. Ивструюию эту определено вытават). 
впредь всЬнъ желающихъ зааш1атьсв археологе чески но взсд^овавЁвмц. На 
товъ же 111-въ Съ*зд* члены Моск. Дрхеод, Общестыа, П. Е. Зф^лмоп и 
Гр. А. С. Уваровь, иодннлаютъ снива вопросъ, уже разс11атрвва8ш!йс< и& 
I Съ^зд'Ь, о необходимоспш иведен1Я арх^'лочи въ чи':ло предметов» препода 
ван«л в вредлагаютъ Съ'йзду рефераты: первый -— „Я» ч^-к» заключаются 
основмыя задачи археоло1%и, какь еалш1тоюпельной к'|укн'', второй — .Что 
должна обнимать прохрамма для 1'репидаватя русской а/'дглиои'н и вь ка- 
ком* систематическо.чъ порядкл должна быть распргд^^лена ата пртрамма*. 
На Ш-мъ же Съ^зд^ Гр. А. С. Уваро<1Ъ иредлагаетъ вооросъ: О суче- 
ственныхъ и второстепенныхь прызиакахь народиосгнн моюльныхъ насыпей' 
я развиваетъ его въ програвму ваучааго нзсл'Ьловаа1я древнвхъ ппклтнп- 
ковъ. Къ V С'Ъ^зду (|Ыло выработано в'ксхолько пртраммь, какъ обща1Ч) 
характера, тавъ и спещальваго, нртгЬввтельнп къ Кавказу. 

Въ 1888 г., ирн сод'Ь8ств111 Граф. П. С. Учаровоы, Н. В. Никитина, 
А. М. Павлннова и Д. Н. Лнучынп, вырабатываеп'я Обществовъ „иро- 
гравма для археологнческаго изучешя Кавказа", предназваченвал къ рас- 
ар0странев1ю среди хЪстныхъ аднинвстраторовъ, духоввыхъ лицъ. учите- 
лей в вообще— Кавказской интеллигевц!и. 

Какъ па одно нзъ средствъ саособствовать со6врав111) и объединен!» 
са'Ъх^шй 110 руссквмъ дреьвостянъ, Общестио, по иредложен1ю Гр. Л. С. 
Уварова, обратило внв11ан1е, съ самаго начала своей дЬлтелиности, ва иод- 
готовлеВ1е 11атер1аловъ для Архео-юхинескаю Словаря. Матер1алы эти собн- 
рапсь, обсуживались Обществонъ, составляло нвогда предаетъ особыхъ 
докладовъ в рефератоаъ в во •гЬр'Ь наноолев1Л початаднсь иъ нздашяхъ 
Общества. 

Бопросъ о сост&вленк Археолошческихь Карть^ также быдъ иредке- 
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Съ эпхъ поръ, въ виду желан]я Его Величества, а также п все 
чаце повторяющихся запросовъ со стовоны Правительства, городовъ и 
м1кстя11хъ управлешД, Моск. Археол. Общество увид'Ьло себя вынужден- 
шижь раогарить ранки своей д'Ьятельности и, продолжая прилагать общГя 
старшя къ сохрапев]Ю древностей, выд'кяило изъ себя особую у,Коммиссгю 
гшхрапеигя д^ревиитъ памятниковь^ спешально для разбора Д'Ьлъ по сломкЬ, 
веред'ЬлкН н рестнвращи древнпхъ церковныхъ здан1й. 

Глава IV нашей Записки представить вамъ. Мил ост. Государи, по- 
дробную л^^тоЕНСь вс^хъ запросовъ (обращен яыхъ въ Общество по этому 
отд'клу н укажетъ вамъ екратц^ь на труды . понесенные Обществомъ но 
апому сложному, не всегда легкому, не всегда пр1ятному Д'Ьлу; больная по- 
дро^остм печатаются въ яздан1яхъ Общест»». Не желая затруднять нын^Ь 
вашего ввим&Н1я и затягивать нашего зас^дашя напомню только о томъ, 
что Моск. Археол. Общество за первое свое 25-л'1^т]е разсмотр1^ло и раз- 
|гкшмло 187 Д'Ьлъ, касающвхся до перед'блокъ, перестроекъ и крупныхъ 
респшращй древнихъ русскихъ храмовъ, что Моск. Общество вызвало сво- 
ими представлен]ями еъ 1877 г. извгьстный у,Ук(13ъ объ обязательсшврь для 
духюштлхь властей испрашивать при перестройкахъ церквей дозволение Ар- 
хеал огш че скм хь Общрстнь*^^ что оно спасло отъ разрушен1я или совершеннаго 
мсжажешя Покровсшй Соборъ близь Боголюбова, Ризницу Суздальскаго По- 
кровсжжго монастыря, назначеннаго Преосв. 1аковымъ на продажу въ ломъ, 
Воловеланспй Соборъ, Соборъ въ Звенигород'Ь, храмъ Баграта въ Кутаиси» и пр. 
Еслш прибавлю къ этому, что Общество занималось въ то же время возста- 
шовяешенъ сткнописи Моск. Успенскаго Собора, выдало реставращей Влад. 
Усшешсжаго Собора, реставращей Ъ%юР^ Палаты въ РостовЬ, церковью въ 
НшжуямжЬ городищ'Ь, стЪнами Смоленска и Кремлемъ Ростовскимъ и Коло- 
»— то скажу довольно, чтобы хотя бы поверхностно охарактеризо- 

дкятельность нашего Общества по сохранен1Ю и ограждешю нашихъ 
мамятниковъ отъ уннчтожен1я и разрушетя. 

Но распространяясь по этому вопросу было-бы несправедливо напоми- 

тольжо объ усп'Ьхахъ Оощества по этому вопросу и не сознаваться въ 
шеуда«и1Ъ, которыя пришлось перенести или въ ходатайствахъ и предста- 
влеаихъ, который не им'Ьли усп'Ьха, то есть проще— которыя кончались (не 
ив всЪ заявлешя и протесты) разборомъ — унпчтожешемъ древняго 
Не распространяясь особенно подробно —укажу только на н*Ьс- 
фавтовъ, заиисанныхъ въ л1^тописи Общества, подъ рубрикой ^Архео- 
Синодикъ". 



Археолоп1чес«1й Смнодввъ. 

187-2 г. 

^1]р€«н1е колокола съ славянскоин надписями присланные въ ломъ изъ 
Внльжн въ Москву. Т. П': стр. Проток. 10. 

Р^§за съ иконы^ которой Тоаннъ Ш благословилъ дочь свою Елену, от- 
ее замужъ въ Литву, перелита, по приказанш викар1Я Литовскаго, 
1оснфа. Т. IV; стр. 11р. 10. 

5 
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Долсг ХУНвгька принаддежащ1й Николо- Переяславской церкви въМоскв'Ь. 

• 1874 г. 

Колокольня при церкви Богоявлешя Господня, что въ Даргоииловской 
слобод*. Т. IV; стр. 94. 

Пещерный хрсичъ или Д*вич1Й монастырь, на полпути изъ Севастополя 
въ Инкерманъ — взорпанъ при проведешн Лозово Севастопольской дороги. Т. IV; 

стр. Пр. 57. 

1883 г. 

Никольскгй соборь въ город* Вязникахъ, Владим1рской г., построенный 
въ XVII в. Т. X. стр. Пр. 67. 

1884 г. 

Вознесенская цер. въ Нижнемъ-Новгород*. Т. X. стр. Пр. 88 и 94. 

1885 г. 

Въ древней церкви Св. Троицы ьъ\о^^^ бывшемъСиоленскомъ Собор*, 
сломанъ алтарь и разобранъ нконостасъ. 

Трехгиатровая церковь XVII в. въ Хоанно-Предтеченскомъ нонастыр*, 
въ Казани, снесена до основан1я^ несмотря на повторенный представлен1я 
Общества о возможности ел сохранешя. 

1889 г. 

Сснинарская церковь въ г. Рязани уничтожена возведен1емъ пристроекъ, 
совершенно ненужныхъ. 

1889 г. 

Успенснгй Ростовскгй Соборъ въ которомъ уничтожена древняя ст*но- 
пись и с*верный портикъ— памятникъ XII в. 



Я кончила, господа, но кончая должна посятпть послЬдьшя мои слова 
т*мъ милостямъ и вниман1Ю, которыми Общество постоянно пользовалось отъ 
Август*йшихъ своихъ Покровителей, отъ Правительства и н*которыхъ ча- 
стныхъ лицъ. 

Сь самаго своего основан1я Общество им*ло счаст1е состоять подъ 
нокровительствомъ тогда Великаго Князя Цесаревича, а нын* благополучно 
царствующаго Государя Имнератора Александра Александровича 
и считать своимъ Почетныммъ Членомъ Великаго Князя Владишра Алек- 
сандровича. 

За посл*днее время ту-же честь оказалъ Обществу Почетный Предс*да' 
тель VIII Археологическа^ю Съ*зда, Велнюй Князь Серий Александровичъ. 

Въ 1868 г. Государь Императоръ Александръ Ннколаевнчъ даруетъ 
Оби^еству состоящ1Й въ ведомств* Министерства Юстищи Курьерск1й домъ, 
что на Берсеневк*. 

Съ 1869 г. отпускаются всяк1е три 1Ч)да необходимый средства на 
сызовъ и расходы по Археологическнмъ Съ*здамъ и частью издан1Ю Тру- 
довъ С1»*ндовъ. 
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Съ 1872 г. отпускаютсл Обществу ежегодная су бсид1я— сперва въ раз- 
жк^ 3000 р.,— а впосл'Ьдств1и 5000 р. 

Обществу— отъ имени Великаго Князя Насл'1^дника и Покойнаго Госу- 
даря — д'Ьлаются крупные подарки въ впд'Ь дорогихъ издан1й, альбомовь 
Мартынова н пр. 

Ходатайство Общества о вознагражден1и лицъ, оказавшихъ услуги по 
сохранен1Ю и возстановлешю памятниковъ — Ярославскаго Губернатора Левгаина 
н Ростовскаго купца Шллкова— благосклонно принлты Его Величествомъ. 

Его Высочество Велиюй Коязь Михавлъ Николаевичъ, не только созы- 
ваетъ Археологическ1Й Оь^дъ иъ ТифлисЬ, но отдаетъ въ распоряжен1е Съ'Ьзда 
Свой дворецъ и отиускаетъ на предварительные расходы Съезда — 15.000 р. 

Въ 1886 и 1888 г. Государю Императору угодно пожаловать 
Обществу на изсл1^дован1е Кавказа и восточныхъ губерн1Й 25.000 р. 

Въ текущемъ году г. Мпнистромъ Народнаго Просв1^п\ешя и Министромъ 
Финавсовъ отпущено 3000 р. на иидан1е Трудовъ Ярославскаго Съ']^зда и 
Грузинскихъ ДокументоБъ находящихся въ АрхивЪ Мииистерства Иностран- 
ныхъ Д'Ьлъ. 

Изъ частныхъ лнцъ— бол'Ье крупными жертвователями были: покойный 
казначей Общества, АлексЬй Ивановичъ Хлудовъ, реставрпроваиппй на соб- 
ственный средства внутренность дома, пожалованнаго Обществу Государемъ 
Императоромъ Александромъ Николаевичемъ. 

Вадимъ Ивановочъ Л'Ьствицынъ— изв'Ьстный изсл'Ьдователь Ярославскихъ 
древностей, выв^ также усоиш!» — отлустивппй въ 79 годахъ, изъ своихъ 
крайне ограниченныхъ средствъ — 300 р. на производство раскопокъ въ Яро- 
славской губ. 

Графъ А. С. Уваровъ, на средства котораго было издано Описан1е 
К1ева — Закревскаго, Труды I Археол. п частью Ш К1евскаго Съ'Ьзда. 

И за посл'Ьднее время Ярославсшй купецъ Сорокввъ, отпустивппй Об- 
ществу 5000 р. на издаше Трудовъ Ярославскаго Съ'Ьзда. 

Изъ всего вышесказаннаго видно что Московское Археологическое Об- 
щество, основанное и руководимое въ продолжен]н двадцати лЬть такимъ 
неутомммыжъ д^телемъ какъ Графъ А. С. Уваровъ, облагодктельствованное 
не разъ милостями Царскими и состоящее изъ Члеяовъ неутомимо и дружно 
работающихъ на полы^у русской науки п проскЬщен1я — должно бьио дать 
многое — должно было сд'Ьлать то, что сд'Ьлало, то есть двинуть, направить, 
развить изучеше русской археолопи, какъ христ1анской, такъ и первобытной — 
доисторической. 

Но^ господа, если Обществу п посл'Ь кончины его Основателя и пожвз- 
неннаго ЦредсЬдателя дана была возможност1> продолжать начатое д1^ло; если 
Общестио могло посл'Ь потери своего руководителя и перваго главнаго своего 
работника поддержать свои старый сношен1я, завязать еще много нолыхъ, 
продолжать следить по всей Росс1и за сохранешемъ памятниковъ старины 
русской, заняться составлен1емъ археологических1« картъ, продолжать работы 
по археологическому словарю, продолжать раскопкп и учевыя эксиеднцди — 
то этммъ оно обязано все гЬмъ-же обстоятельствамъ — доброй памяти, остав- 

б» 
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ленвой въ Общестгк скЪтлою лечвостью Грзфа, ныостжмъ Державнжго своего 
ПоЕров1телж — едннодтвпю н энерпи свояхъ Членовъ. 

Кончаю иожедан1ехъ: дд не оскуд'Ьетъ н впредь энерпж нжошхъ де- 
нешь, н да оозволево бтдетъ <Х>ществт еще хнопя хкта остаться на висотк 
своего арнзван1я. 

Въ заиючев1е ЗагЬдашя Предс1^датель Общества, Графннж Уварова^ 
бдагодарнда орясутствую1Цнхъ въ схЬдующнхъ выражешахъ: 

«Первымъ чтвствомъ и оервшгь словохъ мояаъ да бтдетъ гдубочай шгса 
«благодарность Госудярю Ияператору, за прввгЬтъ, жоторый Его 
сВеднчеству всехвдостив^йше угодно бндм орислать Нмоер. Моск. Археод . 
«Обществу при посредстве АвгусгЬйшаго Своего Брата. Глубочайшая благо- 
«дарность н Вашвхъ Ихператорскнхъ Высочествамъ за ласку я посЪщеше . 

«Искренняя нрнзнательность моя н всЪяъ Вахъ, господа, за поздрав- 
«лен1я я пожелав1я Московскому Археологнческону Обществу я за его благо- 
«склонное 1шя]1ав]е которымъ Вы удостояля я неня лично; позвольте хн'Ь 
«только объяснять Вахъ какъ я сознаю п понянаю это вняхан1е. 

«Не хои д'Ьла, не мои труды— праздвуете Вы въ нын^шнеяъзас^дашя. 
«Вы заявляете сердечное сюво. Вы подаете ласковую руку хенщян!;, их^- 
«ющей въВашихъ глазахъ одно огромное преяхущество — носить нхя. котор«»е 
«Вахъ дорого, которое должно быть дорого всякоху Русскоху ученоху. 

«За себя н за того, котораго Вы во хн^ почтял и, благодарю Васъ отъ 
«полноты взволнованной хоей душя>. 



}& 324. Протоколъ годичнаго зас1^дан1л Императорского Московскаго 
Археологнческаго Общества 17-го Февраля 1889 года, въ иамять двадцатипяти- 
Л'Ьт1я иерваго учредптельнаго собранхя 17 Февраля 1864 г., иодъ предс4датель- 
ствемъ почетнаго члена Общества графинп П. С. Уваровой, въ ирисутствхи 
гг. членовъч)Снователей А. Н. Андреева и А. А. Гатцука, Почетныхъ членовъ — 
А. П. Богданова и В. Б. Румянцева и Действительны хъ членовъ и членовъ- 
корреспондентовъ — епископа Угличскаго Амфилох1а, Д. Н. Анучина, М. О. 
Аттая, Б. В. Барсова, барона 6. А. Бюлера, К. М. Быковскаго, А. Н. 
Веселовскаго, Н. Л. Гондатти, С. О. Долгова, К. А. Дубинкина, А. К. 
Жизневскаго, И. Б. Заб1)липа, А. А. Ивановскаго, Д. И. Иловайскаго, В. М. 
Исарина, Г. И. Кананова, В. О. Ключевскаго, И. И. Козловскаго, X. И. 
Кучукъ-1оаннесова; А. А. Мартынова, В. 6. Миллера, В. М. Михайловскаго, 
Г. А. Муркоса, Ф. Д. Нефедова, Н. В. Никитина, М. В. Никольскаго, А. Л. 
Обера, прото)ерея В. В. Остроумова, И. Л. Окромчед'Ьлова-Серебрякова, 
А. С. Павлова, А. М. Павлннова, А. М. Подшивалова, Н. П. Ноливанова, 
В. К. Попандопуло, В. И. Сизова, И. И. Соловейчпка, С. С. Слуцкаго, Н. М. 
Турбина, графа 6. А. Уварова, В. И. Холмогорова, И.Н.Холмогорова, А. Н. 
Шварца, барона Д. О. Шейпинга, Н. Я. Янчука и секретаря Общества 
В. К. Трутовскаго. 

Ко времени зас^^дан1я находяпцйся въ зал'Ь засЬданай портретъ Осно- 
вателя и пожизненная Предс^^дателя Общества графа Алексея Сергеевича 
Уварова бьиъ роскошно у брань живыми цв'Ьтамн и растен1ями по подписк'Ь 
между Членами. 

Передъ началомъ иас^дан1я была отслужена панихида по в&Ьхъ скон- 
чавшимся за 25 л^тъ членамъ Общества. Службу совершалъ, нарочно при- 
бывш1Й къ этому дню въ Москву, д^ЬВствительный членъ Общества, викархй 
Ярославской епарх1и, еиископъ Угличск1й Преосвященный Амфилох1Й соборне, 
въ сослуженш съ членомъ Общества о. прото1еремъ В. В. Остроумовымъ и 
о. Воздвиженскнмъ и при п^^Н1и хора синодальныхъ п'Ьвчихъ. 

Посл'Ь панихиды Предс^^датель Общества графиня П. С. Упарова, объ- 
явнвъ зас^даше открытымъ, въ краткой р^чи указала, что настоящее ЗасЬдаше 
созвано въ память двадцатипятил^^т]я перваго учреднтельнаго собран1Я 17-го 
Февраля 1864 г. въ дом^ графа А. С. Уварова, которое и положило начало 
7чрежден1Ю самаго Общества. 4 Октября 1864 г. было первое экстраординарное 
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ХшгхяжтшшжтжЛ'т б? деть 1йст9#жижь «бр^эо^ъ ■•чтек» ^ТО-жь А^хе«11»гн- 
верваго зарФднжа Общества. но9ги1т н сшшлжч 

ПлсЛ ^яш П^дсг1дмедж Обществ» 



1, Сежретжрь Общества жрФчео^ 
Общества за дваддать кжпгй гохь его етществоважъх. съ 17>п> Феврале 1д$$ 
во 17-«е Феврадж 1^^9 г. 

2* КАзяачей Общества вредставжгъ девч^жхы! «тчст^ о врвхкк в рвс- 
х*х& српгъ во васск Общества сь 17-п> ф|е^вралж 1двв г. во 1Т-оеФезраАв 
1вв9 года. 

3. Члеть Ревжзшшо# Кошпссхв В. И. Сввовъ врочелъ врвт«в«11в 
ЕОЖЖВСС1В во рев831В жасс^ Общества, взъ воюраго вадвв. что век хкжа 
■о врвходт в расходу ствуь Общества ведгтеж вь обрвпщововъ вврадвк. за 
тто Общс^ство виразв^о тлум^ктю бдвгодарвость вазвачею А. А. Дтбхвкжву. 

Несв<)трж ва то. что вастоащежт зас:кдав1Ю быхв варочво врвдакь 
самый сцоввый харавтерь. да1к1 враздвозавэе два1ватвв4тжл^т1В всещ%до 
остввять до Съезда, хвогввж лшахв в тчрехден1ввв бвдв врвнесенн вс^екв1ж 
в сердечпшв вовдравдев1в Обществу, ввзвввжи сь его сторокв пубовую в 
еердпвую бдагодарвостъ. 

Псвдравлеви былв врввесевы сд:кдуювихв двцажв в учрехдев1жхв, 
лвчво в черезгь евовхъ вредггаввтедей: 

Товарвщевъ вредскдатедж Ижвераторсваго Россхисваго Нсторв^сжаго 
Мувев Е, И. Забкдввыуь— огъ ввенв Музея. 

Презвдевтоуь Квоераторсваго Общества Любвтелеб Естествозван1В. 
Летрооодопв в Этвограф1в В. в. Мвддеромъ-огь ввенв Общества. 

ПредсгЪдатедевъ Антропологичесваго Отдела Обще^^тва Любвтелей Есте- 
етвазвав1в, вочетяывъ членохъ Мосвовсжаго Археологочесжаго Общества А. П. 
Богдаяовывъ— отъ ввевв Отдела. 

ИредсЪдателевъ Москозсжаго НуввзватвчесЕвго Общества Н. М. Тур- 
бввывъ — отъ вневв Об|цества в 

11реде1^дателемъ Тверской Ученой Архивной Кохввсс1в в Тверсваго 
Мрея А. К. Жвзвевсввхъ— отъ вненв Еохввсав в Музея. 

Телеграммы былв получены огь слкдующвхъ учреждена, Обществъ в 
лвдъ: а) огь Обо|ества Археолопи, Истор1н в Этнограф! я при Нвператор- 
свовъ Казансвомъ УннверснтегЬ; б) отъ Казаневаго Общества Естествоиспы- 
тателей; в) отъ Ростовскаго Музея Цервовныхъ Древностей; г) отъ Нггжего- 
родсвой Ученой Архивной Комвиссхи; д) огь Тамбовсвой Ученой Архивной 
Коммвес1и; е^ отъ Смоленскаго Историчесваго Мулея; ж) оть И. А. Вахра- 
в«ева, И. к. Шлявова в А. А. Титова пзъ Ярославля; з)отъ Н. И. Тронщаш) 
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з) Отъ д. ч. Н. И. Тромцкаго, нгь Тулы (на имя графини П. С. Уваровой). 

Ваше (Лятедьство н членовъ Общества прив'Ьтствую съ юбилеемъ. Ду- 
шевно желаю богатыхъ пр1обрЪтев1й ваучныхъ, кр'Ьпкой, дружной предан- 
ности и взаимности въ работахъ и глубочайшаго сочувств1я отечества. 

Николай Троицкгй, 

и) Отъ члена корр. Н. П. Горожаискаго, изъ С.-Петербурга (на имя графини 

П. С. Уваровой). 

Приношу по8дравлев1е съ двадцатипятил'Ьтнимъ юбилемъ Общества съ 
убЬжден1енъ дальв^Ьйшаго развитш подъ Вашимъ руководствомъ на пользу 

науки. 

Николай Горожанскьй. 

к) Отъ С. Комарова. 

1889 г. февраля 17-го дна. 

Сердечно люба нашу родную старину, я всегда искренне сочувствовалъ 
аЫс1ТВ1ЯШЪ Инператорскаго Московскаго Археологичеснаго Общества, поставив- 
шяго себЪ задачею — сберечь для соврехеннивовъ и потомства еще уц'Ьл Ьвппе ве- 
щественные останки нашего историчесваго прошлаго; а по жЬрЪ возможности 
иредставлалъ Обществу н^Ькоторые предметы, им^ющ1е археологическое зоа- 
чете. Нын'Ь, когда Московское Археологическое Общество празднуетъ юбилей 
своего двадцатвпатил'Ьтняго существовашя, я осм^Ьливаюсь почтительн^^йше 
просить уважаемое мною Общество — принять отъ меня сердечно-нскреинее, 
безхнтростное аоздравлен1е. Да будетъ плодотворное прошлое Общества пред- 
течей богатаго результатами его будущаго во славу и честь нашей святой 

родины. 

Учите..! ь Сергпй Комаровъ. 



Приложен1е № 2, къ протоколу № 324. 

Могильники и курганы Кавказа. 

Графини П. С. Уваровой. 

Могильники и курганы Кавказа еще ожидаштъ своего изсл'Ьдователя. 
Много говорятъ о нихъ за иосл'Ьднее время, много возбуждаютъ они толковъ, 
зависти и прер41кан1Й— но вм'ЪстЬ съ т^Ьмъ приходится, я думаю, сознаться, 
1Т0 систематическому изсл'Ёдован1Ю подверглись оип только, благодаря 
трудамъ Моск. Арх. Общества, которое, подготовляя Тифлис. Арх. Съ^Ьздъ, 
мредцрннало въ 1879, 1880 и 1881 г. рядъ посл-Ьдовательныхъ, системати- 
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чес1Бнгъ жшоашии |^;жАвил]ша1хъ саншнъ Щ^исЛджгиенъ Общеспа Гр. 
Ук&раиЕ1Ъ н к&х^ которыхн не н&ю аотрудкись Пр. Аяпиювк^Ьу Берв- 
штиъ. Б&йервъ, Ве1,хеябат)гь. Симжпеавъ, Ртсогь, Пи кум. Эрщ^гь, 
Б|»я&ро«ъ« Ольшеюок. ■ др. Програнхн, адтны н рукоавдетва ддж утшхъ 
рази^ошмипй. равно жжкь н ответы «иешлЪг нроюводнншнхь раеконжн, 
ОкКтшиин д6ъ4^жнсш1 тожъ. нанечхтанннй Мкк. Арх. Общестнохъ вгь 
внд% нрнложенхх кь 1|Ц1 н 1К т. Др^востей н жосхужжл 6лаш€х»ж% ж 
русмодствожъ Еъ хх1ънЫж1жь разыссашжхь н труджжь ж%> абжаетш нзучешж 
Кажжаза. Къ гзкннъ еосл^лтющпгъ трудахь ■отшэи) сеЛ нрнчесть не 
плаью учезыа ^жспелжшж^ ксс1иа1ехи< са жрененн Съ-кздж жъ раахнс жкг 
ст ш^с ч я Кавкяза Пжпериторссжжъ Мосжжжсжнхъ Аржеянолпеежжжж Обкссвоп, 
№> ж труды, н^до^^них азджа1жжъ Вирхожа ж Шакгра. жсеж:^ло нжстроенжвхъ 
7 ссноэажжыхь на рооксжангжлъ^ воторыя бихж жрожзаедеяы х'ж Тжфтнггоа 
Съезда П^.1Г0т«.'жат«^ьашгь КС'Ж1тет«}яъ а его отт^льныжж ^лежажж^диржжжжл^ 
п^ажы ж ржсунжж жоторых-ъ 11*:^р%^аевтажн жногда досм^аа ■шсг1дняхъ жать 
^'•^хь ученыхъ. не сх«>тр« нж то что днежннжн этж ж^н о^^работнгЬ учеяаго 
С1У"1азек1Ж гре<к задж жрсж&рш. Подо<5ныж жр«}гкржя хклаютсж всего депе арж 
и *скд|!ен1н жраж ж жн% жржклось еажод жрож'&рать жъ жстежжехъ году шллйбшие 
а11п^)<иое у^азанхе хасагедьно г&хь загждочшогъ бровагь^ пгторыж жкк жрнжцкь 
ген1>нстр рсватъ въ (^^^вкесгв-^ за 01Н«жъ жзъ зас&данИ 1^7 г. Бровк! этн 
б&иж зыслааы жн& хзъ Бутааса съ ужазатеяъ. по «я1 1'.бшты въ верхяе^ 
Ра^ зъ селенхж Гедж. зъ ногжоьнжжгк расжолоавеняожь (кшвь дреашпо 



Нахоллсь дктожъ въ КтеаасЬч. жн жосвжтжхж ж^лнй ж^ехцгь на Ы5тЛал^ 

Га^иц еа схглея1й а уц^едИ. 11ч;|к1жал1 въ Овж« Гли:^ ж Гг^бн ж жршкзн жь 

^бкаиен!»^ \то вмкеужояажтшж Фровзк не добшк жь нюижвнж±. а А- 

^у^гхшЬ^ вс«г^ всхжщ<ены 1зъ г&хь жолт^рястхаасжжхь ж волужз&чесвяхь 

Ж1М11(аеж>. »Т1>рижж жзобнду1>тъ вс& ж Дс т ечж з^ х&са» додкнк н горк юлу- 

^сшч^к^хий 1^1чж 9 сУепж. средт населенна ттчраго заж&тно сялжние «^х^зсеше 

хржстгаосжштъ ж^^аатг! ел глу^во 11/;>тн^сесхжхж зовзр'^нглжж на онрухажлцй 

жтр^ ж 11^ж.1М« Ж№жг^ вс%жъ не^^^ложыягъ сялажъ жжзлен1жхь жрнршз. ^ саа- 

тжл^В1г^ ?П1 и хо свл-ъ ал>оъ ол,\ггж11Жь а;»жн*н:дтъ въ :аръ р*1п ^лтмаъ хяв«.т- 

>1ь;хк ххвпггЬ' - ору:в1^чС^НкГг^р«игь ^гъ т^^^^ззодцъ та|б'%гж. хенягша— жудель 

I жр^1ху. ^к-гагаж алатъа ж ж«.';1всти. 0ш11шза1ежь» живш бсиюовке хзеиктя 

мс^^жа р^\*(!: ^а вс)и«че(шч-ь хежмисгржроаадяызз жш1Ш 3-хь ;кзеш1Х1равъ« 

жа^ ;1^%стаы 1(Щ< ^лазъ №^ ж^ лл^жаи А. В. Баакрива— квав^ст^аго хронс- 

\^«.1ежи1х \р>г\»41 в:^ Ж1млешиж 1]а^^\'саго Тм :ерсжт^гга. 190Я1:аА1Д21]ий жтъ ^^се- 

тжасжагу 1»;атвлж1Ц.а (Ус^^«% в тгкгпй.ж^х^ор^т^нныйжвив шбутв^йаозренл 

жимг1жна1Х> аут^в^ктт ^<а Имваа^ :! им вс«й ввр^^ах^осеж гавяе II^йезо^дщ^й 

«>^ <Ччггш. 14^»|1№в\\ ч-^ вмр^ш« трж жр*?дстаалеа»и тше хрескта. х<*§к- 

гы^ в?^^ <м&^^!Го\ч**г^# С1?х^<^а1ьа 1Ч>о» в* Рнт%— тмсо ж^; О^тжюпежго жровсзяк* 

Х:^а^в. 1^'!!^а.ш ^ав' ч<^^ ав^^1^ в^пау. чтм с^л^вге Ге«>ж. со«гтавлаа вонпшн* 

ж^вв1> '<а II^'львV^^V сл.к'Ж^ Кавйимсва:^ \р1ННга. ч^асвилооБезо зодъ^аявжк дед- 

аа«а]1В>В1Мв^< 1^1^аы\л а^\^^x^V. Iя^IV^иаа » ггтх г хришл! аршзк гояе- 

(?14аа 1>г.и^>ева^ вмснавмаа Кка^г^ивмА Ц ва ^и^шгаи ж^ с! 1ес>«г19св1ш^ 
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ц&рю Оолокону I, приходы — когорынп не рань пользовались и Рачннцы 
дла сковхъ яя&ктиъъ нъ Днгир!» н Осет1Е). 

ВсЪ, ^аннма»щ1л насъ бронзы иолсныя и))ЛЖК11; силавъ, в»ъ Еотораго 
он* вылиты, отлочаетси ио цв'Ьту оть другихъ йроязовыхъ предметонъ Кав- 
каза, но им'ЬсгЬ съ т^къ виредъ до нивыхъ находокъ невозможно р'Ьшительно 
сказать чегО'.тби онред'Ьлеиниго касательно ихъ ор011Схожден1а или той на- 
родности, которой оиЬ могли принадлежать. 

Но возвращаюсь къ могильнаканъ. 

У'к(я:аа л'Ьгоыъ 1888 г. на Кавка:1ъ съ цЪльБ со6ирав1а св'Ъд11Нш о 
храст1анскв1Ъ паматникахъ крал, я старалась вн-Ьсг^ съ гЬнъ, но возножностн, 
новолвлть н прон'11рлть также и гЬ св'Ёд'Ьпш, которыя аи'Ёютса п о его могиль- 
викахъ. Съ этою ц^лью были произведены мною въ разныхъ м^^стностяхъ 
нр01|11 рочвыя раскопки, результаты которыхъ и хочу предложить Обществу 
1Ъ св'Ёд'Ьн1ю в обсуждея1ю. 

Больше н луяше лругпхъ о6сл'!Бдоланы могильники Осет1п н сопре- 
д^льпыхъ съ ней Чечни, КаЛарды в той части Терскоб Обла(^ти, которая 
составляеть какъ-бы предгоры:^ главнаго Кавказскаго хрибта. ('д'Нлаво 
вирочехъ, а бол'^е: обсл'];до]1а[1ы илн скор^ъе вройдевы долины Кавказа, 
изучены л'^СБОлько отд'Ёльпыхъ иогильниковъ южнаго склона ДяЕестана и 
Закавказья, пройдена Лбхаз!^ и Лджар1я и по возможвости ировзведены во 
вс^ъ 9тихъ м^ъствостяхъ иробныа расковки 

Постараемся сгруннровать все сделанное а ноцробуемъ охарактеризовать 
каждый отд'ЬльныЙ иогвльннкъ настолько ясно, чтобы возможно было русскому 
читателю разобраться въ родной старин'Ь и нн'!Ьть подъ рукой п'Ькоторыо типич- 
ные могильники, необхолиные при дальв'Ьйшихъ рпзыскаи1яхъ, изсл'Ьдовав!яхъ, 
сраввеншхъ и определен 1яхъ. При этомъ считаю необходииыкъ оговориться: 
предиолагая сгруннровать все сд11.1авное п охарактеризовать каждый ногиль- 
внкъ, л далека отъ мысли дать удов.1етворательиый отв'Ьтъ ва счЁтъ народ- 
ностей, Боторымъ МОГЛИ принадлежать этиногильникиилиточнат оир?д1'лев1я 
времени, къ которому они могли вринадлежать. Сд'каать это пытались люди 
(Гр. А. С. Уваролъ Къ какому заклк)чеВ1Ю о бронзовомъ иерход'Ь ириво- 
дятъ св'Ьд'Ьв1я о находкахъ бронзовыхь «["'дметовъ па Кавказ11;ТрудыТиф.1. 
Арх. Съ4здадр. 1; У1гсЬоу, — Ьав ОгаеЬегСеЫ уоп КоЬав; С!1аи1гс, — ПесЬ^тсЬек 
Ап1Ьгоро1о^1дие9 с1и Саисаве; Миллеръ В. 0. — Матер1алы для Археодог1н 
Кавказа, вымускъ I и Осетивск1е этюды) бол'Ёе меня достойвые, бол*е 
меня къ тому подгоювленвые я, если усил1я ихъ осга.1всь безилодвыми, то 
это доказываегь только, что ваий еще сшшконъ пало сд'Ьлаво но этому 
вопросу, и что нзсл'Ьдовив^я и раскопки должнI^ продолжаться до т4хъ норъ, 
пока намъ удастся изучать не одни могильники, во разыскать и кЪста древ- 
иихъ воселепЕй, чтобы поближе вовнаконнться съ Сштонъ и пронзводствонъ 
древиихъ насельнивовъ Кавказа н сознательно отнестись къ тому, что нзъ 
нэи-Ёстнаго ванъ могильнаго инвентаря д1)лалось на мЪст'Ь а что ввозилось 
посредствомъ обм!'>иа и торговли. 

Начиваемъ съ ногвльвиковъ Осетш, потону что онв и бол^е древви в 
лучше обсл'Ёдоианы и потому »1017тъ служить вувктонъ сраввев1я прв взу- 
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ХФ ШЖХ^ 9ТГ 



Ип- ннх\ Татжтри ж Етрт&т^ж жиянггся ш. 



ЛГчпмимша Осзгтш ж% ж1слнспаъ Б^^бакь^ Бипжп. Г«11жт^ Л13««ръ^ 




ж ржстжкип 0^а^^еАСК1п»« ж^ Аст^к;<«жчж ж Фк1жш«1жи ^х« Штжя^^ 
жааелъ юааюжаыж V жэолжп» ^пе^л^жжж этж ж1хж»ап жъ <з«« Ваекпвн^ 
рок11!1фМ$ жи Сж1к;»5е>« Не стигт ркшркп&^ж^х^^я «№ з>!Ж1ъ 
яотежт. ^по м пос^^I|X■ее цсяж 14ж же хжп ■жчегл'* впжпс ж 
Собржжк тумысо жж ж%1СЖ<а1Х4> жреджетожу. жтжзесхшъ жвнж т 
вжйдежжнхъ ЖV^ жрж рнп^^ жеджжп о^км» свкж ж 1«к^^ ■& Ежбвжж Гт. 
ж|1|«жп№. Ж1^жжжт1ч что ожжснпж Ж|1е1жга1 (М^ржвж Г> Ад. Сс^^. 
жоесж ж% П^рй^К жж% ж|«кнс1^ 
дрежвжго К«бжжспиго жмжомжеж. ж|ш 

жжохъ. Преджега. жж14гщ№сж жъ мимае»г5^ с. П<|*^та1< ж 
сжтшфНк жр«^жсд«гж1ж жп> жегнп:^ {чюнфжз^ ж 
схижжт. т«с^ ж ЖФ ^ртпип б|ч>жт1жшъ ж|1и1кто«^. е^ 
жж)ш^ч жчи1^^|аи1жеж^ ж т1яж жеягЛ гагат;, жссып ;тгС« 
с^хмжжожыжж 6таи1ж. ко1ч>|>ш1 с^пжзджгт!^ гдоам^ 
ежедетч^ж^ 6ро1пмжжгч> же(^х:1. 

Ниж^-ж»^ жрн^р^т^жжь^е жж^» жреджшк 0(Ж7^г»!ж« жж»е ж мопсжкбжжтъ 
еще рмг^ Ж1Ккж«шжое жжйж1е. чт^ ЖV Б^бжжж ст1жк-хжпт ж1свмкшс 
ржаджчжмхг ЦФ жрежежж. н;|1са<^Ж1Й. Прелжеп^ ^>?ж: Ч1г«ж.зшг 
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въ виА^^ укбо, украшенвал шышечкаии и сканныхъ ясгутиконъ полохеннонъ 
въ вид'Ё украшен1я вок|)угь ивкъ; серебрянный литой браслеть, также со 
СБаявымъ жгутиконъ и изящными з^гЬннынн голоькаив ва концахъ; пре- 
дествыя и весьма разнообразные сшск-мнныя бусы со сиолгоныни ра!1Н0ЦВ^т- 
выни вставкаив; привпч-ка вг аид>ь луннцг — однанъ словонъ иредыеты иаво- 
нннаюш1е бод'Ье воздн1:1 иопмьнвкъ иъ 1Со»увт1) и 11о:1ВОЛ11Ю1ц1е ноиъ, судя 
по сходству С1. предметами зтого могильпикя, отвести нхь къ У1 в. во Р. Хр. 
Находокъ водогшаго сравнвтелгни поздвяго вреневи не было, насколько 
нии'Бство, до снхъ воръ д'Ёла^мо въ Кобанч, что о'Уьисвлется г%нъ, что ва- 
ходБН эти сд'Ьлавы сравнвтоьво высоко, то-есть въ самыхъ верхнвхъ слояхъ 
я:1В'Ьстваго нанъ могильввка. 

Мо\ильникь вь Чми ]>асполояевъ между иервой н второй стапщей военво* 
■-рузенской дороги въ горахь. блпхе бъ ставши Ларсъ. Могильникъ этотъ 
рисиадпется на дв4 отд'Вл1.нил части и состоитъ изъ двухъ совершенво раз- 
личвыхъ способовъ вогреб€Н|й: собственно иогильнвка л такъ называеныхъ 
катакомбъ. Могвльнвкъ расволожевъ на горнонъ откосе, прозываежомъ Бехве- 
Кувъ, ваиротивъ Джерахскаго укр')1влен!я, и состоитъ пзъ вамевныхъ лт,\л- 
ковъ, весьма скученныхь между собой, частью обсл'Ёдовавдыхъ Гр. Уваро* 
вымъ въ 1880 г. в овнсввныхъ мвою въ I том'Ь нонхъ 11утевыхъ ^ам'Ьтокъ 
о Кавказ^;. Тогда-же м^ствые жители указывали накъ ва вр11Сутств!е въ со- 
с^дввхъ горахъ другого способа погребен1л, которому она ирвдавали назвав1е 
иешеръ или катакомбъ, во нездоровье не иозиолило графу иродолжать ра- 
скопки среди горвыхъ вершинъ и врн лвачвтельно рЪзкомъ горнонъ воздух11. 
Въ 1882 г. катакомбы эти виервые нзсл'Ьдованы [1р. Самок васовынъ, восл'Ь 
котораго продо.1жал11 расковки н'Ьстные жители. 

Катикомоы атн расположены ва ;1емл'Ь вон'ЬщиЕа Дударова, въ 2 вер- 
стахъ оть аула Чхв, въ урочищЬ азв'Ьсгнонь у м'1|стныхъ жителе»! подъ 
вазвав1еиъ Суарюмъ то есть < иоровская б|иБа>. Расноложены ов1^ на глинн- 
стонъ горномъ откос]), омываемаго съ севера а запада горнымъ вотоконъ 
Суаргоиъ, который течетъ въ глубокоиъ оврагЬ. Все плоскогорье занято 
ватаконбамв, которые расцоложены одна воял'Ь другой и одна падъ другой, 
представлял отъ подошвы возвышенвости до ел вершины около десяти ка- 
пкомбныхъ яруговъ. Самыа верхв]я пзъ взсл1^дованвыхъ катакомбъ понЪ- 
шдлнсь ва глубнн'Ё отъ одного до иолутора аршина отъ воверхности, самый 
нкжтя на глубин'Ь десятв аршвнъ. Входъ большвнства катакомбъ обр^щенъ 
ва югъ и представляетъ собой узкую траншею оть одного до восьми аршиаъ 
ивви. около одвого аршвва шврввы и отъ одного до девяти аршивъ глу- 
бины. Травшев эти заканчиваются обыкновевво илитою, закрывающею собою 
оперст1е, ведущее въ могнльвое пом:Ьщев1е. Отваливъ камень, ваходвмъ ка- 
пконбу отъ одвого до трехъ ар1нинъ длвны, отъ двухъ четвертей до двухъ 
съ воловиною аршинъ ширины в отъ трехъ четвертей до двухъ аршанъ 
яысоты. Цри вход'Ъ въ катакомОы нер'Ьдко встречаются коств донашнихъ 
хнвотвыхъ и глиняные сосуды. 

Дад-Ье — на дн^, челов:^ческ1Й остовъ, обыкновеаво въ совершенно вс- 
тхЬншемъ вид-^ и к||угомъ него оруЖ1в, кожаные ноасд, бляхи, серьги, бусы — 
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однимъ словокъ вс% тЬ досп^хи^ которые украшали покойниковъ при ихъ 
жизни. Въ стЬнкахъ катакомбъ весьма часто встречаются выемки или родъ 
нолокъ на который размещались сосуды, кости животиыхъ и даже оруж1е. 

Вещи, добываемые въ могильнике и катакомбахъ Чми, довольно одно- 
образны и не нредставлдютъ той замечательной разницы во времена, которую 
легко отметить въ разлвчныхъ слояхъ Кобанскаго могильника. Я не имела 
случаи видеть монетъ, находимыхъ въ Чми, но Ольшевсшй, къ которому 
обращалась за справкою, не определяя народности монетъ, говорить, что 
оне принадлежать обыкновенно къ У1 в. 

Вообще гоиоря, могильникъ и катакомбы Чми не блестятъ красотою 
находимыхъ въ немъ вещей: все оне напоминаютъ типы, известные намъ 
нзъ Кобани и Комунты, но какой-то другой, более простой п далеко не 
такой изящной отделки и пропзводства; вместе съ темъ вещей много- но 
различая въ формахъ весьма мало. Не могу также не обратить вниман1я на 
особо малые размеры предметовъ, находимыхъ въ Чми, что легко проследить 
не только на браслетахъ, но и на фнбулахъ, пряжкахъ, топорикахъ, мечахъ 
и пр. Поясныя пряжки и мечи могутъ считаться повторешемъ Кобанскихъ 
формъ, если не обращать вниман1я на ихъ размеры. 

Малые размеры вещей находимыхъ въ могильнике поддержнваютъ въ 
народе иредин1л о прежнихъ поселенцахъ этого края— Сипахъ или Сипу нахъ, 
маленьвихъ людяхъ, еаднвшихъ на зайцахъ и заставлявшихъ великановъ 
строить себе хаты — долмены. 

Иаъ вещей добытыхъ нами въ Чми обращаютъ на себя особое внимаше: 

1) Множество бронзовыхъ петель, похожихъ на звенья отъ цепи, упо- 
треблен1е воторыхъ решительно непонятно, въ особенности въ томъ въ огром- 
номъ количестве, въ которомъ ихъ находятъ какъ въ могильнике такъ н 
въ катокомбахъ. 

2) Два бронзовыхъ проволочныхъ браслета съ накидною петлею, которую 
встречали до сихъ поръ въ финскихъ и славяискнхъ могилахъ. 

3) Б{>аслегь б^юнаовый более изящной отделки и формы чемъ осталь- 
ные предметы въ Чми: оконечности его украшены двойными барсовыми го- 
ловками, весьма тонкой работы. 

4) Вронноаый маленьий ншакъ мли оселъ въ виде привески. 

5) Пряжка въ виде бронзоваго з»нузданнаго мн1ака со всадникомъ. 

6) Рнзныя м8Аел1Я изъ КОСТИ, какъ кабаньи клыки, употребляемые м 
иоиыие иестныхъ народонаселетемъ при тисненьм галуновъ, бараньи ла- 
дыжкп, кости жив1>тныхъ значнтельвыхъ ра:шеровъ, просверленным посере- 
дине и наконецг каменная игла вг такомъ^же футляре. 

7) Г^уоы Чми (могнльнмкъ н катакомбы) отличаются боиоломмъ разно- 
об|Ы131емъ и укнаываюгь или на рааиов^^емеин! сть похороть, млн (что также 
тк^можно) на местное а^юизводство н на ирнвоаный матер1алъ. Есть бусы 
сделанным ивъ I лины« ииленныя н^ъ известковой массы, сердоликовым — 
К|)у^'«>Ь1я и НЛ0СК1Я, (^езъ всякой Г(Ч1ни и отд-клки, бусы нзъ гшишра, стекляв- 
иыя« оиаловыя^ из'ь (чк^убой иасты, иоаоченныя, мрололговатыя съ раанымм 
рааводами. Но ирп В1ч^мъ 1т>иъ рчЧЗН01Ч^11аз1и буеъ аестрыхъ съ г^ 
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ок191Ш|Ж. 3:1 а1ГГ7{^'шеяы1е з^ъ Э!ехь мхке р-5дж^^( 1191К2ЖШ 

к 4аигка^«# <г[жх:11>» «ж/- 1ршм1шап1 1а91ихеи11: пвиош^ 

<п»гкхе злехяесы з;1Л»хг'*^:ж з-ъ «^цлышмсь чисх^ ^ре« 

» хрт^пъ юа йстаыхь шить »)пиьЕ1Х1Х-ъ. Хао зшф^ .ишктжвшм 

""■■^^ 11.11>«жа юъ Чмэ »-ь шинкп» ендовой сиведшевФ) шж- 

съ оргтдджж Б4*чккш: гк же «{ерши гожва сь ш^-пвпгъ геишвтри*!. 

о^^м) краев)». 

ДутД 1тв»#-хе ед:1зж*1жый 1р|»д.тегъ — бровзивад о^аазза. зэь г^л:з^ 

гртхх косгшвмгь^ »» т:132хь III р«1ивыхъ разж{|р«1въ Биъ 
тиоыв» З'ь ногыьлххахь Б|N0Iу^xы х рг^же зъ '(шгхит. 
■зъ эпхь я»гкаьвхх1>въ зрозиись зкЗ захк^хь за Ву1вкы^ егь 
годшс! К згь о<и»нъ 11зр«)жкхь ^наежп.мралъ: за зр^яа аис^- 
гр«ф^жь« Бархозыжь к [Ц^ггрожь ав:^ еок зе 9&бдж та- 
хт ае копал ах въ б1плосъ Пмо^чьл. кя зъ зыпюпоаактгыл 
юдак1х [1редсг:квл^к«1ыА змнг^ эсз««я11ллръ. ходытъЕЙ з-ь хаха- 
омержеххо толие^гтзевъ сь оулавзахх [^оябухты х Фас^га^- 
т, тахъ к 1; разхг&шигъ. «^рх-^ х раеухвт: хайдеоъ «юъ 
груал Е.чгг^ха, чеху юсиат^аьсгвояъ схтжатъ х гк ф-гизи 
Е0Т1>рых вахоаххъ за еп) зовер13•^стx. зи «въ въ таши 
тп> 1Т-» чедов'^ка зезхдазясаг'^ дтчдгахъ эск!хдлар01гь 
трудш> састазкть се^ идею о хервокачальяокь еп> «>«)р&и4 а •^рягз. 
Бухаака эта еханстзеянах хъ своехъ рол%. кот1>раа хо схзъ зорь 4ьиа 
ь катасохбиъ Чхн: р^хтктъ зо1«>^аыхъ хредхетовъ зъ ^т«^^^ 
дохазызаетсх. хж^ кахетея. ^же гЬхъ сосго^шхекь зъ 11т1р«мсь 




80 хрввностж. 

она найдева: почннкн, за&мепы и поправки, покрываютъ всю ея иоверхность 
1 вгЬ эп починки н поправки зав^оно древв1я. 

Перехожу теперь къ Терской Области и въ особенности къ тЬиъ ея 
частамъ, которые служатъ какъ-бы предгорьемъ сЬверной части Кавказскаго 
хребта. Предъ вами до^пна Терека и р. Сувджи со вс^ми ихъ нногочислен- 
ныинпритокамв: Баксаномъ, Чегеиомъ, Б-Ьдою, Урухонъ, Аргуноиъ н другими. 
Это предверье гЬхъ степей чрезъ который вторгались въ Росс1Ю п Б1вропу 
вс^ А81атск1е народы нзъ за Касп1а, чрезъ Дербенсие и Дарьалсия ворота. 
М1^стность эта усЬяна курганами самыхъ разнородныхъ типовъ, конструкщн 
и содержатя — вещь вполн'Ь попятная при той масс^Ь разныхъ пдеменъ и 
народностей* который побывади зд'Ьсь, снд^кп въ бдиздежап^ихъ горахъ, 
спускались въ эти низменности и черезъ некоторое время двига.1ись дал^Ье. 

Уже проф. Антоновичъ, работая зд']кь съ Бернштамомъ и Руссовымъ 
Д1Я Тнфд. Съ'Ьзда зам^Vтн^Iъ въ своемъ отчегЬ. что въ этой местности, ря- 
домъ съ курганами древн^йшаго типа, встргЬчаются могилы позднЬйпгихъ 
кочевннковъ, которымъ онъ, судя по ихъ сходству со способомъ ногребен1я у 
нын^шнмхъ Ады1^, судя по находимому въ нпхъ оруж1Ю н пр., прндалъ 
назвав1е ^Черкесквхъ могнлъ^. Зам^чан1Я эти подтвердились п поадв^Ьйшимн 
мнсл'Адовашямм гр. Уварова и проф. Самоквасова. 

Обь этой м1кстности пока вгЬрныхъ свгМ:Ън1Й еп^е слвшкомъ мало: раюнъ 
же слншкомъ обшнренъ и разнобраз1е могнлъ столь поразительно, что невоз- 
можно пока и думать о какнхъ либо выводахъ и о снстематизац1н сдЬланныхъ 
раскопокъ. Сл-Ьдуеть работать и работать безъ устали, занося старательно 
псе сд%ланое, дабы облегчить трудъ дальней шимъ изсхкдователяуь по ртс> 
ской ■етор1м м археологии. 

Ннн^шммнъ л%Т1Шъ въ этмхъ м1кстахъ произведены расхонкм. 

1и«п €«лгм«я Лая*!^ Анэа^нма на л^вомъ бе|>егу ручья Шекеръ — раз- 
рыто 5 кургааомъ, их^вшихъ въ окружности оть в до 8 саякеней и пысоты 
до 1> « сажени. 

ВсЪ ови оказались того типа, которому Антоновичъ прндалъ аазвате 
^Черкескнхъ могилъ"'. Во всЬхъ оказались дубовым колоды: покойники ле- 
жали на сминк Еъ протянутомъ паложеии, головою на югь и мм^ли около 
себя длинный сабли и ножи, изъ которыхъ иные укранены бронзовыми гай- 
ками; в«г1; костяки больипхъ раз1|Ъровъ, во. къ весчастик череповъ доб1Ггь 
гь 1|:^лости иевоаможно, такъ какъ тяжелый колоды, обми пишись, разру- 
шають обыкаовевно ихъ совериенио. 

>* 1*ж«мш«ы сЬ»ыЬгм« по северному склону ЗжЪйскнхъ го|гь разрнто 
да!; могалы и три кургана. Е^ могмлахъ, кромй слгкдовъ раиокмвшмхся ко- 
сти ковъ^ ипчех\> ве найдено. 

Курганы эт\>й м^^^шктп п^ч^дставали следующую картнмт. Вс^ они песьжа 
ие^шачит^дьмы: оть 5 ло ;$ саженей иъ окружвостп и оть одного до нсатарнняа 
въ аышиит. Насыпь сч^тояла изъ землп и камня, при чеяъ ы кт яья были 
какъ бы заб^ч^юены камнями, что не мало иослтжню къ взюмт пстей. че^ 
реи^чгь и мм^щихся при имхъ веицей. Во вс1хъ трехъ ктргажахъ могжлн 
были аы)хыты гь груптчиь^^й зетлй^ хотя и не нредстаалали оойМ глчбснн; 
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всЪ ногин пгкп н11СКОлько костаковъ лв^ ияъ ннхъ по три, одна— слкая 
большая — четыре. Въ большомъ курган^к кости находились въ безпорядгЬ; 
въ олноаъ нзъ кеньшнхъ костяки лежали на спин-Ь, въ вытянутомъ положен!и, 
два В8ъ вшхъ лежали рядомъ головой на югъ, трет1Й у нихъ въ ногахъ; на- 
конецъ въ третьенъ— вс11 три костяка лежали рядомъ, также головой на югъ 
■ въ вытянутомъ положешн. 

Вь 1'МЬ, балыиомь^ курган1ь найдены: высопй куешинъ изъ красной гру- 
бой глины, украшенный горпяовтальнымп нелкинп полосками; л^ с1{/€ихь стек- 
ляшныхь браслетъ, съ незагЬйлпвой грубой спаЛкой; 8 листообразных?, брон- 
вовнкъ уврашетй— в'Ьроятно отъ пояса, съ брониовыми-же маленькими запон- 
ханн на шярокомъ кра^^, в'Ьроятпо для прикрепления къ кож'Ь илп матер1и; 
бропзоное^ весьма грубое, зеркально: 2 лпьдиыхь лил1еобразныхъ украшешй вос- 
точнаго рисунка и типа; принадлезк^ости туалета — бронзовыя уховертка 
н шнльце (ручки нхъ украшены кростомъ); 2 крючка непонятнаго назна- 
чен1я; папгречныи бронзовый тпивежъ отъ Т-образной фибули; круглые и про- 
(киммошм^— плосюе бронзовые бубенчики, пряжечкп, запонки п и^.\маАеньк%е 
бронзовые бубенчики^ какъ гк^ которые украшаютъ одежды финскпхъ насе^1Ь- 
инковъ п были находимы въ Мерянскихъ могилахъ, Владим. губ.; бараньи ло- 
дыжки н друпя вв'Ьрвныя кости со сверлвнами; бусы янтарный, гишировыя, 
одна граненая сердоликовая, стеклянныя, зрлоченныя и бронзовыя. 

Во ^'Мъ курганп» — найденъ стеклянный сосудъ\ черный глиняный сосудъ 
съ одной ручкой, украшенный вокругъ горла тонкимъ правильнымъ точвооб- 
раэнымъ орнаментомъ п выпуклинами по сторонамъ; оселокъ'^ разная броп 
вовая мелочь; бронзовыя серый съ крестоооразнымъ укратен1емъ въ вид-Ь се- 
ребряинхъ дутыхъ шарнковъ; сингй стек,гянный браслетъ, подобный выше- 
оннсаннымъ, просверленная баранья лодыжка, и тоняайшее бронзовое укра- 
оюше составленное изъ переплетенпой спирали. 

8-й кургань^ подобно черкасскимъ могпламъ, доставилъ только жел^Ьзныл 
оруд]я: молотокъ, ножницы для стрижки овецъ, 2 вилообразныя стр^иы и 
4 — ^л н стообразн ыя . 

Главный же раскопки были произведены около Грознаго, иъ долин-Ь 
р. Суяджн, но обЪииъ берегамъ р-Ьки, гд'Ь разнообран1е н разнохарактер- 
ность насыпанныхъ курганов'ь, пхъ громадные ])азм'Ьры, привлекали наше 
ввнман1е, совершенно порабощали пасъ п, оставаясь для насъ загадкой, 
ткмъ не мен^ овлад'Ьли нашимъ временемъ н отвлекли вниман1е отъ осталь- 
инхъ местностей. 

Городъ Гровиый расположенъ посреди равнины, у подошвы иоследнпхъ 
отроговъ Кабардинскихъ гор1>, по об^инъ сторонамъ р. Сунджи. Горные 
отрогн 9ТН состоять изъ мельчайшихъ морсвнхъ раковинъ. весьма плотно 
солоченныхъ въ одну компактную массу растворомъ углекислой глины, массу, 
на столько плотную, что местные жители улотребляютъ ее на постройку 
дономъ н выжигу извести. Слой этой извесковой массы зале1'аетъ иесьма 
глубоко, ббразуетъ подпочву всей окружающей м'Ьстностн, составляеп> 
грунтъ рФки п пе1)еходитъ на противуположный правый ея берегъ; слой 
зтотъ, равлагаясь на поверхности отъ вл1ян1я температуры и д'Ьйств1я дож- 
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деиой воды, обращается въ стодь пдотную массу, что, при некоторой не- 
опытности можно принять ее 8а искусственную залпвку, что и случалось 
не разъ въ этой местности при раскопке кургановъ. 

По правую сторону р^^ки, въ долин'Ь, у самой подошвы Кавказскаго 
хребта, расположена Большая и Малая Чечня съ богатыми аулами, утопаю- 
П1ИМИ въ зелени садовъ и съ массою вургановъ, предан1е о которыхъ не 
сохранилось средп Чеченц^въ, не смотря на то, что они давнишп1е насель- 
ники края, занимавпие въ былое время и л^^вый, нын'Ь руссшй, берегъ р'Ьки. 
Зд'Ьсь расположены всЪ гк аулы: Алханъ-юртъ, Новые Алды и Куллары, 
около которыхъ былп найдены: золотой в'Ьнецъ, золотые перстни и гривна, 
которые был» демонстрированы мною въ прошломъ году въ нашемъ Обп],е- 
ствЪ и пр1обр'Ьтены мною отъ м'Ьстнаго населен1Я, благодаря гЬмъ друже- 
ственпымъ отношешямъ, которыя закреплены за мною на Кавказ'Ь. 

Тамъже, между аулами Новые- Алды и Алханъ-Юртъ, протекаетъ р. 
Валерикъ^ изв^^стная кровавымъ д^ломъ, восп'1^тымъ Лермонтовымъ. 

Мнопе изъ кургановъ этой м^Ьстности разрыты туземцами, граф. Боб- 
рвнскимъ и м'Ьстными изс-а^дователями и ыЛ они съ некоторыми вар1антами 
дали бол^е илп мен^е одинъ и тотъ-же типъ— кургана съ пещерой или 
подземвымъ помещешемъ, въ которомъ костяки поражаютъ свопмъ безпоря- 
дочнымъ размещенаемъ. 

Для проверке доходящихъ до насъ глуховъ объ этихъ пещерахъ п 
съ целью ближайшаго о»накомлен1я съ способомъ погреГ)ен1Я въ нихъ мы 
пспросили позволеше одного местнаго помещика, произвести на его земле 
неподалеку отъ аула Новые-Алды, раскопку подобныхъ кургановъ, причемъ 
необходимо заметить, что невозможно отдать себе полпаго отчета объ ихъ 
первопачальной вышине и вообще объеме, такъ какъ они сильно распаханы, 
а 1п ипыхъ местахъ даже совершенно сглажены съ общей поверхностью земли. 

При произведенной раскопке, приблизительно па глубине шести арпгинъ, 
цолвилгя твердый грунтъ съ заметнымъ ирисутств1емъ извести. 

Почти въ центре кургана, въ грунте, обозначилось искусственное углуб- 
лен1е отсыпанное более темной и мягкой землей; поочист&е его оно оказалось 
около 8^4 ар. глубины; на дне его, найдена полуотваленна'я каменная не- 
правильной формы плита, заслонявшая собой круглое небольшое отве|)ст1е 
въ пещеру, вырытою въ груигЬ по направлешю 8\У=К0. 

Пещера имела въ ширину 1 ар. 9 в., въ длину и высоту 27^ ар.; 
отверст1е приходилось въ юго-заиадномъ углу восточной продольной ея 
степы. Сводъ и стены пещеры оказ^хлись аккуратно вымазанными глиной, 
местами, даже, какъ будто, выб'Ьленными. Человеческая кости находились 
въ пещере нъ полнейшемъ безнорядке; въ северо-восточномъ углу два че- 
репа^ инъ которых!) одинъ (единственный добытый изъ могнлъ подобнаго 
топа) вынутъ, за общей хрупкостью костей, съ большими затруднешямв; 
здесь-же найдено известковое пряслице, обломокъ железнаго ножа и брон- 
зовая пряжечка ужасно плохой сохранности. 

некоторые курганы, какъ напр. известный курганъ въ ауле Куллара 
съ золотымъ вЬнцомъ, представляли, по мнен]ю очевидцевъ, подобный же 
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тшъ пещернаго кургана съ некоторыми отетуплен1ямн въ внд'Ь большаго 
богатства въ предметахъ, иоложепныхъ иъ могилу, и огромваго количества 
р'Ьчныхъ галекъ, которыми былъ ваваленъ входъ въ пещеру и вся по1<ерхпость 
надъ еж сводомъ. Изъ дру171го подобнаго кургана былъ, лапр., добыть диргемъ 
2-го Халжфа династ1Ц Аббасидовъ Абу-Джафаръ Майсура, битый въ г. Мо- 
хаммедвй^к въ 153 г. гиджры:=770 по Р. Хр. 

Подобное безпорадочное расиред'Ьлеше костей и бедность веществен- 
выхъ находовъ въ обыкноиепныхъ курганахъ описываемаго типа были яа- 
нЪченн шЛшш лицами, занимавшимися раскопкямя въ описываемой нами м'Ь- 
стноеш в о ннхъ не равъ выражали свое удивлен1е туземцы, привыкш1е 
добывать въ курганахъ бол'Ье пли мен'Ье ц'Ьнныя вещи. Способы по1*ребен1я 
въ атнхъ курганахъ невольно вапомин»ютъ такъ называемые „курганы съ 
раечленен1емъ^ которые былп разслЬдовавы Гр. Уваровымъ, Цнллосапи и Русо- 
вынъ около Дербента и описаны Графомъ въ Трудахъ Тифлисскаго Съ^шда. 
Въ статье своей Графъ доказывалъ, что описи иаемыя имъ Дербентсше кур- 
ганы принадлежали Иранцамъ, посл'Ьдователямъ религ1ознаго закона Зарат- 
хуетрн (или Зораастра\ который въ 22 главахъ или фаргардахъ своего Веп- 
дндада ивлагаетъ необходимость не осквернять землю погребен1емъ въ нее 
труповъ умершвхъ и предлагаетъ установить похоронный обрядъ, который 
не варувгалъ бы волн добраго божества, Ахура-мазды, творца и зиждителл 
всего внднма1Ч) М1ра. Обрядъ этотъ. по указан1Ю Вепдидада, состоялъ въ 
устройетв^к ос<»быхъ башень „Дакхмъ"", въ которыхъ трупы выставлялись на 
съ'Ьдеше птицъ; когда-же всЬ „мягк1я части трупа были уничтожены и 
сверхъ того кости окончательно очищены дождевой водой, которою ихъ 
омнвалъ Ахура-мазда, тогда только очищенный кости могли были быть по- 
гребены въ земл^, въ нарочно заготовленныхъмогилахъ пазываемыхъ «калт^. 
Законная м'Ьра такой могилы, по глоиамъ Графа, предусматрпвалась также 
Вендвдадомъ и, не смотря на то, что въ могилу складывались одни кости. 
заготовлялись однакожъ въ настоящук» величину челои11ческаго тЬла. . 

Между Дербентскими кур1^нами съ расчленеи1емъ зам1;чены были иъ 
иныхъ случаяхъ отступлец]я какъ въ способе погребения, такъ и въ пред- 
метахъ, нолоакенныхъ въ могилу съ костяками; въ этихъ то, болке р'Ьдкихъ 
могнлахъ, не подходящихъ подъ общ]й уровень кургаиовъ съ разчленеп]емъ 
были, но словамъ Графа, найдены «сердоликовый украшен!я въ золотой об- 
А^лвА н сосуды съ оригинальными украшен]ями>. 

Опред'Ьляя дал^е, въ своемъ пзслМован]п, ту народность, которой дол- 
жны были принадлежать описываемый имъ Дербентск1е курганы, Графъ при- 
ходнтъ къ уб%жден1Ю, что могилы эти принадлежали племенамъ Мид1й- 
евнмъ; что легко допустить на основан1и историческихъ дапныхъ, свид-Ьтель- 
етвувщухъ, что при Кир^Ь и его преемникахъ Кавказъ находился въ тесной 
сшюи съ Персидскою Импер1ей, границы которой доходили почти до Дер- 
бента. Время насыпки Дербенскихъ кургановъ Графъ относить къ VI или V 
ст. до Рож. Хр., но выражае1ъ желап1е, чтобы положен1е это было прон'Ьрено 
дальнЫнгами раскопками, дальнейшими изсл1;дован1ами. 

Если описываемые мною пещерные курганы около Грознаго сходны по 
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насыпк'Ь, устройству и местному распред'Ьлешю костлковъ съ курганами съ 
раячленен1емъ, расиоложенными на югъ и сЪиеръ отъ Дербента, то возможно, 
в'Ьроятво, и заключен!е что они принадлежать къ одной в той-же народ- 
ности, что мы ц тутъ им'Ьемъ дФло съ посл'Ьдователями Маздеизма, кото- 
рымъ легко было проникнуть въ описываемую нами м'Ьстность чрезъ т^Ь же 
Дербентсюе ворота, ^которое различте въ устройстве насыпей и большемъ 
или меньшемъ богатств'^ находпмыхъ предметовъ могло всегда произойти 
отъ большей пли меньшей древности кургана, отъ большей или меньшей 
прим1^си чуждаго элемента или народностей, коюрыя, сливаясь съ первыми 
насельниками или даже см'Ьнял ихъ постепенно, не моглп не вносить пз- 
мЪпен1Й въ вЬр^^ в'ь понят1яхъ и въ воззр-Ьшяхъ даже на загробную жизнь, 
и тЬмъ самымъ вводить изм1шен1я въ обыч1яхъ н предан1яхъ своихъ пред- 
ковъ или просто предм'Ьстпиковъ. 

Въ спшницгь Лтаге^ на томъ-же правомъ берегу р^^ки, по дорогЬ изъ 
Грозпаго къ Воздвиженскому и Шатаевскому укрЪплен1ямъ— найдены въ 
курган'Ь глиняный горшечекъ съ одной ручкой, обломокъ друшго сосуда въ 
вид!^ треножника, бронзовая пряжка въ вид'Ь двухъ головъ даней, соедине- 
ныхъ между собой ушами, другая пряжечка изъ четырехъ завитковъ съ ма- 
ленькой оленьей головой, бронзовая спираль, множество ^1^оядО(гмд;& стркьАокъ, 
подобныхъ скиескимъ, желгьзный ножъ и таюеже уди^га п серпснтиная булава 
о шести, сильно выдающихся, иылуклинахъ. 

Пространство вдоль л'Ьваго берега Сунджп им'Ьетъ характеръ совершенно 
иной, ч^мъ вышеописанная Чечня, расположенная вдоль праваго берега р'Ьки; 
яд'Ьсь пространство болЪе ровное, населен1я меньше, растительности никакой и 
даже въ самомъ блнзкомъ разстоян!» отъ города все пусто, мертво и безлюдно. 
Пространствомъ этнмъ проложенъ почтовый трактъ пзъ Грознаго на Алханъ- 
Юртъ, Заканъ-Юртъ и дал^е. Зд'Ьсь, въ разстоян1и двухъ или трехъ иерстъ 
отъ берега р'Ьки и параллельно съ ней возвышается та известковая гряда, 
о которой шло д1^ло выше, и которая слыветъ зд^^сь заодинъ пзъ отроговъ 
Кабардинскихъ горъ. Пространство между 1'рядой и Сунджей совершенно 
ровное, но расположено значительно выше, ч'Ьмъ противоположный берегъ — 
который разстилается передъ нами въ вид'!^ прелестнейшей панорамы. 

Ровное пространство это перес^^кается время отъ времени перпендику- 
лярными грядами правильно расположенныхъ курганныхъ лин1й, им'Ьюищхъ 
между собой такое-же правильно расчнтанное пространство. Вглядываясь 
въ пространство, зам^чаемъ, что курганный лин]и эти пм'Ьютъ продолжен1я 
и по той сторон'Ь р'Ьки, въ Чечн'Ь, и тянутся такимъ образомъ до самыхъ 
горъ, гд4 нсчезаютъ въ ущельяхъ. 

Ровное и пустынное пространство изучаемой м'кстности, правильность 
расположенныхъ ио ней насыпей заставляютъ пасъ сперва думать, что курганы 
эти могли быть сторожевыми. Что мн'Ьнхе это могло быть основательно, или что 
по крайней м'Ьр'Ь часть этпхъ курганов ь были сторожевыми — подтвердилось на 
первыхъ же порахъ, при раскопк'Ь, предпринятой однимъ изъ членовъ Общества, 
въ 5 вер. огь Грозпаго, гд*!; задались мыслею раскопать одинъ изъ пары самыхъ 
большпхъ кургановъ, изв^^стныхъ подъ назван1емъ сдвухъ братьевъ». Потра- 
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чено множество труда п нренени, но кром'Ь пзвестковаго грунта— отрога 
бдмжваго гребня и высокой на лемъ земддно! насыии, крепко силочецной и 
трудно иоддающейса лопатЬ п кврк'Ь, ничего не найдено, не смотра на то, 
что местный мулда провзносилъ молитвы, и д'Ьлалъ заклинанхя, которыл, 
по его уккрев]ю, должны былп заговорить печистым силы, скрывающ1я со- 
мровяща, сокрытыя въ этомъ могильнике. 

Заинтригованные съ одной стороны неудачей сотоварища и желань 
енъ не тоупво выяснить характеръ оста.1ьпыхъ м']^ствыхъ насыией, но и 
еравяпть нхъ съ пещерными курганами нротввоположнаго чеченскаго берега, 
мы р1анаемеа тажже заняться раскопками кургановъ около Грознаго не смотря 
на П01днее время (начало октября) и угрожающ]е нхъ размеры. 

Куришь 1-44. Д1пметръ (33 ар., вышина отъ подошвы 1^/^ ар. На глубине 
71/« ар., въ известковомъ груитЬ вырублена могила, въ которой найденъ 
костяжъ въ правильномъ горвзовтальномъ иоложе1пи; па одномъ съ нимъ 
уровне, въ мен^е правильно расиоложенномъ углублен1н другой костдкъ. 
Въ земле, насыпанной поверхъ отпхъ грунтовыхъ могвлъ, начиная съ глу- 
бины въ 1^/^ ар. 01ъ поверх(10СТ11 куртиа, найдены костякъ взрослая че- 
ловека и ребенка, лежащихъ па сппн^ въ горниоитальноиъ положен!!! п 1'о- 
левой на заоадъ; ниже как!е-то коспш, остатки одежды^ уюль^ три броню- 
выхъ шарика; еще ниже, полтора аршина надъ главной могилой, сосудь нзъ 
^дмсясй глины о даух}, ^ручкахъ^ но безъ вслкнхъ следовъ костей или какихъ 
либо другяхъ вещей. 

Куришь 2'й. Окружность 120 арш., вышпна ВV« арш. Въ 17унте две 
иогилн ра(*ооложенныя перпепдпкулярно одна къ дру1Ч)й; обе иогплы одного 
и того-же размера— длиной нъ 4 ар., шириной въ 4^1^ ар., глубиной въ 2 ар. 
Яосшякмвъ горизонта Л] номъ положеп1п, по одному въ могиле — костякъ верхней 
могилы головой на Ю1^о-западъ; !1ри немъ кости лошади п бронзовыя бусы] 
костякъ второй расположенъ такъ, что голова его лежитъ у первой могилы; 
при немъ коетяныя колечки п большой грцбый красноватый сосудь о двухъ 
ручкахь. Въ насыпи ладъ этими могпламп — ужасающая картина тризны съ 
человеческими жертвам!!, 11Ъ такнхъ размерахъ какъ ихъ часто оп1!сываютъ 
древн1е писатеига, но съ которыми нъ действительности сталкиваешься весьма 
р|дко. На глубине полутора аршина о'1Ъ поверхности стали попадат1>ся кости, 
и когда снес1и всю землю и очистили площадь, то предъ нами оказались 
до 15 коетякоеъ^ между которыми одинъ д)ьтск'ш\ при немъ о бронзовыхъ 
шарикоаъ. Тутъ-же тонк%й, красивый сосудь изъ красной глины съ восточнымь 
петлеобразнымъ узоромь, съ двумя незначительными ручками (изъ которыхъ 
одна сломана); сосудь изъ грубой глины о четырехь ножкахъ^ съ боковымъ 
отделешемъ, которому местные жители придаютъ значен1е жертвенника; 
бусы изъ гиши1)а^ нлосюя, украшенлыя съ одной стороны врезанными внутрь 
круяишми, лошадиныя кости и желгьтый мечь воткнутый перпендикулярно 
въ землю. Размеръ меча приблизительно три четверти арш. Вся эта куча 
телъ, костей, сосудовъ закопана до двухъ аршпновъ глубины; поверхъ всего — 
земля, и въ самомъ центр* кургана, не глубже аршина отъ поверхности— 
соеудъ изъ красновато1( глины^ украшенной иолннстымъ рисункомъ по по- 
верхности. 
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ЛМ —ЦИ 1|1|1И11 илоскып, Лйсгпообралплхл 'г^чтжилип наконечника ст^чмл\ 
■я ж>ви|що>ъ откосЬ 'Ыугерис ясг-»»^кое копи: н^скоико ииже — два юртечаа, 
■■& втфыхъ одшвъ черный, а 1ртго1 же^то^«атыЙ съ 1впой красно! ок1>аской. 
ь ^-й. Средшй Я9Ъ пои^омтельвой аарале.1Ьвой ктрганий ля- 
I ближе гь городу. Кург&нъ этотъ сильно рясиаханъ, 
1явъ п« шкгъ вьзаохиостя опр1-л11Лть его настоящей оярухноств я вы- 
шние Пояъ еянывъ дервонъ кускм че 10влче'.-кпо черени и к -ста жывчт- 
ммп. Ня гяубпнЪ аршння, въ центра, беп. веявнхъ сд'Ьлош» гриба, коетякь 
к ноиожен*и; около него космяныя бцсы, б1'ОНи>вая притьска, 
мосты я з^бы, о&ламот елропатаю к^к-ння а 21 З1)6ъ тивот- 
■Н1» се еирлявой, впдияо для ношения. Костякъ лехялъ на легяонъ слО'Ь 
аытоняпй очень тве|'Дий гливв. нодъ которыяъ С'В:1:^ался черноватый грунть. 
Въ яжаой сторон! ку1тна, ва глт6ми1^ аршвна, аккуратно иблихеввый ка- 
■еаныян иявтаян— оказался оатча .юшаом. 

Крон! выоенрвведенныхъ 5 курга1:овъ. правильно нзсл'Ьдовапншъ вааи, 
наос добыты отъ н'Ьствыхъ жителе) П11едяеты. найдеивые. во вхъслокаяъ. 
съ кургагк, сходнонъ во свособу вогребен1а сь тЪяв э-ь* кургаваяи, о ко- 
тяртъ шля до свхъ воръ р^чь. 

Предметы этя сл'Ьлунщк: «ипхон Ч'^/ный иим.чнын ющшачг сь одною 
упаою, обыкновенный но форн'Ь и разя'Ьранъ; иоверхвость его въ верхней 
часта, ближе гь прлу, разд1.лено треяя варалельныян круг&ав яа дв! шп- 
ропя нолосы. асчерчевиыя оерпевлпкглярвыян пологаян: .ка.»гаыгш кувшпн- 
чнжя объ одной ручк'Ь язь 61ловатой плотиий глвны: .шчленькчя п.ия11гчка 
ЯП иодобной глвны л-Ъпленаа отъ руки: накояечникъ коиь-ч '/ронзо^ыИ, ля- 

етвобразвый, совершенно илоскЫ. с-ъ круглой иконечлостьо. безъ осгр1а н ^ 

с» епржненъ для насадви на ручку; ж^л^иый наконечнит-п^на^ и че- ^^ 

тнрехъ острыхъ выиуялввахъ съг)1авяян — вообще низднЫшаго тона; ц>^лио Л 

Я1ьсюе нинфоианное изъ яел^~^ эернвст»!0 язв^стаяка; ''ронмвыя наснчки 3^ 
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вт% тяся восточваги тниа — В1--ьяа иод10ЛЯЩ1Я къ КояунсБВХЪ находБляъ; 
2 бараньи ла-^ызгкк; с-ин(м (Чнмс-яь.К!*' ска[<абей съ сверлнаип; миленькая 
ммя т ая мраьлека сь ырдалыкк'..п. ЗОЛОТОЙ 'ынарь дянает1Я Осненядонъ, б-го 
Хядифа Гяшаяа, сына Лбдулъ-Мелиь:: я^сти ^^евава неизвестно: выбитъ 

■* 121 г. гнджры =■ 756— 739 но Р. Хр. |р 

Ером! того вредстан.1ени ян% взъ ;^гой же я'Ьстности яножество ~~ 

вяюяечняховъ стр>ьль саяыхъ раэн1>о'''ра-<ныхъ 1^рмъ я состава: кистяныя' — 
вредстаияютъ востоаннуи форяу четы)>ехг[>анв1>.1 пирамидки вышоной отъ 
ниовявы до ^ц нерш.: брчнзовыя анр1мы распадаются на трп твоя — ');<«'«- 
тлйийя. доходящ1Я до васъ въ весьяа нстлЪвшеяъ ввд'Ь — ня);|>ть тлжелун!, 
я|ф»тжув> форму: ов'Ь обыкновенно двуиеры).-. съ углубдешеяъ для д{»евБа 
■вторая вдается глубоко между пе1>ьяяп наконечника; атоучт тинь — 
я» богЪе свЬжс^ б1юн»ы. видимо служить ио^Т11рев1еяъ перваго, Д1>СВ' 
Я1Й11ЯГ0 типа: трсш\й тчиъ — (-т/чмки. которыя слывуть у насъ за скл- 
епа я которые врн блвжайшеяъ взтчен1н иредставлясчъ также огриявоо 
\ въ форм*^ я |>азя1:рахъ какъ шнриаС^. такъ я нерьевъ, способы 
I ц пр. в цр.. Жел.ьмыя стрплы, насколько козяожпо ихъ п:|учея1е 
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и|ш |аии1чп*1кэ которая ■31Ъ обыЕвовевно покривжетъ— суть повторете рвз- 
м%ровг в форвъ 6ров90выхъ стр^окъ третьего твва. 

Лй.н^'тй^ Акншмч» взь 9Го1-же ]гЬстносп, предстввшеть твжже форжу 
ховилмю орвшвмьаую ■ хаютпотребвтеллую: овъ вэъ серпевтвва, весьма 
малыхъ раввкровъч короткой, крумо-обрвзяой форвы, со сверлвной васпиько 
везлачвтельвыхъ |чвжйров%^ что вевоввожво врсдв€110жятц тгобы ручьва 
^Пк вогла быть леревввною ж вастшько устойчжвою, чтобы ужотреб1ев]е жо- 
ж^чдотка было во^шожво; очевь жЪрожтао что углт&1еж1е, замкчаежое жа за- 
тилочжой сто1Ч>в% водоти доджао было служвтъ жожолжеж1ежъ вышетжожя- 
вгпого В1^лосг^тка вегшакчвтельвой свграввы, ж^ кот^ую жрожусвалась тожьв» 
ч;1сть рукч>жткв^ ЖI^жау тЪгь васъ вторая^ ужжраась жь сткжкж жояопа ж, 
крйвко врвм;йи1ваа гь вервой евч.'^й во10ввж%, могла ш% тавомъ жамжеж1ж 
с^остаамть кр^икуач о жеоб\011в»м> усгойчввостыо, ружвять шиотжа. 



На освокшв овжсажжыхъ раскожовъ жозжажяв» ссб4 живесп схклукь 
Iй|^в »ии1>чежи: 

1^ Имам жлж жарвас1>. »«то|шй жвсижалъ 9«1 журсвжн. же 
П' чжслу с^укжыхъ. кч^ч^взжкоуь. пгторыжъ бизва 

вед1Н11В с^аxV 1!М1ак»:1п> скота- вбо вгь жэсл^доважжыхъ кургажа\ъ жгтр4-1 
лччс^ь^ мсь^ва вало костеА жвачвыхъ жжвотжижъ. даже тажк тх% аажктжы 
о*и1* сл%дь; т^«»г^ в чел\\^ческж1к> авертжк. 

:!> Ними .л>^ было |№^адо«. тп» легко дмвипъ ■вжв иввжь пжквжжй 
вчр<ухы 9аз«их> ф^рвг\ в а»%:1^>в:»^ кмтору» киодапъ жь саааожгъ кур«жвг^. 

$* 11л<«;| <л>^ же жал# %1жаж«въ ^емлигклкж жлж в» крайяей жку^ 
М1^ 9^^ сж-тавлдло глав«асо 1гг« завдти — эт« ш тим »■ «тсутствйеяъ жь 
В1^с1ла.\л ис^иоигъ^ 4«ж1ел:1ль<«ескжзъ ооудхй* рвлзьжввкгъ ж 
тах:^ чассу анж^дат^гд въ жоталах!. кисвхъ восточквжъ 

4> Л№4«вкхк вужег^ бытк едввшвекжнжь 

0*иг^ Кк^аК ^VVТ^ в ^у^ К^ТУ^чиГУ 9СПГ5Ча1^!ТЯ с^и «стжгшвг» 

<ажы\%^ 41^* «лг)^\> в у^ с^^ж^хл ЛБ5еж1Еларах% з^ васзвЕоль ктргаАмгъ^ жрж 
чяг«%^ мжапмг^^ <$аx^чату^м»^ от^тплме х^ жопии:^ вг&ший 
ч"%.^л^ ^(^инлгвЬ' ж 1у. 

> К^Т7с:1>ш 1У<гааБа1 г^ «мявеД ^%«1Э1;стъ« ло^аоожмй 
^ 1\14Д2Г^«г ^|гухае .купг ^леякжк 411иж с^^^^и^. б1чзя&<«1т^ 

^ кужч^д жэ1|иг%;$«^жв. 

>н11|>|;1:|:«г а^Я1Кж^ 1Ж1Мкч:^м«; в 1киж1веа> 

> 1>;л?»4 в;|кЖ(14 ву^^аг^м^ сл^дучт*^ 1рт'«ечп<» кь хвчвл^ зел^ашп 
'х^^'^^ла. г^л^ Vи:V л/^.^в^м часгч ва:к^л%Шьл^ зетея ^омлаиялйа. » зстж^ 
ча«ч^а Ж1Мк\>к ^1вж <т!«г :1 ва.1№тяаыи 



1А^и «^хчв|ЦВ<^ >м1^ча;^^яауа^^ К^мма^^ 1 з% «м^отячк^в Гео^ш!* >;<мшвтж. 
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которые виосдАдствш населили Европу, будутъ продолжаться, и что изсл!^- 
дован1я дти разъдсплтъ вамъ весьма мног1е изъ тЬхъ темпыхъ вопросовъ 
касательно происхождеп]а Слаодлъ, народности Скнеовъ, первыхъ финскихъ 
васельниковъ Росс1н и пр. и пр., которые^ оставаясь до снхъ поръ не разъ- 
ясвевныаи продолжаютъ волновать насъ накаждомъ Лрхеологпческо]1ъСъ1>зд'Ь. 



№ 325. иротоколъ обыкновелнаго зас%дан]я Императорская Московска1Ч) 
Археологическаго Общества, 28 феираля, 1889 гола, подъ предс1)дательствомъ 
Графпнн П. С. Уваровой, въ ирисутствш гг. членовъ: Д. Н. Анучпна, М. 
О. Аттая, С. О. Долгова, К. А. Дубннкина, В. М. Истрипа, И. И. Козлов- 
скаго, X. И. Кучукъ-1оаннесова, П. Н. Милюкова, о. В. В. Остроумова, В. 
К. Цоиандопуло, Графа 6. А. Уварона, В. И. Холмогорова, Бар. Д. О. 
Шеппинга, Н. А. Янчука, гостя М. Н. Сперанскаго и Тов. Секр. С. С. 
Слуцкаго. 

1. Читаны и поди пеаны протоколы предшествовавшихъ зас'6даи1Й. 

2. Доложены сл'Ьдуюпцд бумаги: 

а) Письма на имя Председателя, Графини I!. С. Уваровой. 

а) отъ Е. И. В. Велпкаго Кня:м1 Владвм1ра Александровича, отъ 8 
февраля с. г.,съ изъявлен1емъ особаго внимап1я къ издаваемымъ Обществомъ 
<Матер1аламъ по Археолопи Кавказа», экземпляръ 1-го выпуска коихъ бы лъ 
поднесенъ Его Высочеству, съ прииЪтств1емъ Обществу по поводу блага1'о 
начлнав1Я, и съ изъявлен1емъ желап1Я выслать нъ Общество пз1'Ьющ1е быть 
въ екоромъ времени изданными Императорской Академ]ей Художествъ мате- 
р1алы по археолопи и древне-русскому искусству, собранный въ С'Ьверной п 
Средней Росс1и. 

|3) отъ Е. И. В. Велика го Князя Михаила Николаевича отъ 17 февраля 
с. г. съ И8ъявлен1емь благодарностп за экземпляръ 1-го выпуска сМатер]а- 
ловъ по Археолопи Кавказа» и мплостивымъ внимап1емъ пеизм'Ьннаго сочув- 
СТВ1Я Обществу и готовности сод'Ьйствовать изсл'Ьдован1ямъ его. 

у) отъ Е. И. В. Великаго Князя Михаила Михаиловича, отъ 15 февр. 
с. г. съ ивъдвлешемъ благодарности за 1-ый вып. сМатер^аловъ по Архео- 
логш Кавказа. 

б) Письмо отъ Статсъ-Секретаря Танеева съ благодарностью за 1-ый 
выпусжъ €Матер1аловъ по Археологш Кавказа». 

в) отъ Саратовской Ученой Архивной Коммисс1п, отъ 13 февраля с. г., 
за ]6 127,'-соглас1е составить археологическую карту Саратовской губерши 
м просьба о сообщен1И пм'Ьющихся въ Оби^ествЬ матер]аловъ и отъ Псков- 
скаго Археологическаго Общества, отъ 24 февр. с. г., за ?й 8, такого-жс 
содержан1Я по отноп1ен1Ю къ Псковской губ. 

Постановлено: исполнить. 

г) отъ Управлен1я Императорскаго Росс1Йскаго Историческаго Музея, 
отъ 27 февраля с. г., за Х2 218, отношен1е съ препровожден1емъ талона 
}А ^'^1%и н& сумму 154 р. 13 коп. въ уплату за произведенный Обществомъ 
расходъ по доставке въ Музей мраморной плиты изъ станицы Натухайской. 
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€Д^кан1я> аи. Андрея, составляя н'Ькогда одноц'Ьлое съ сХожденхемъ» 
аи. Ыетра^ Руеа, АлеЕсандра, Матвея, принадлежать, по иредап1ю, перу 
гаостнчесЕаго учителя Левк1я Харина и появилась на греческомъ, съ кото- 
раго были переведены па друпе языкв, между прочимъ и на славннск1й. 
ИзъобовргЬшяславянскихъ переводовъ (одного сербскаго и четырехъ русскихъ) 
и и:л> еравиешя ихъ съ Г|)еческимъ иодлпппнкомъ и между собой выяснилось: 

1) Славянспе тексты^ представляя одну редакщю, восходятъ къ не 
изв11етному до сихъ иоръ, по издап1ямъ, греческому тексту, который должснъ 
принадлежать къ семь'Ь саисковъ сокращенныхъ. 

2) Переводъ въ иараллельныхъ м'Ьстахъ отличается большой точностью 
сравинтельно оъ греческимъ. 

3) Сд'Ьланъ переводь первоначально на яиыкъ древие-слапмнск1й (вЛ^- 
роятно), отъ этого перевода ношелъ текстъ болгарск1Й, ставш1й источппкомъ 
текста сербскаго съ одной стороны и русскаго — съ другой. 

4) Русск1с тексты 1юсходятъ къ болгарскому оригиналу, страдавшему 
■йогами неточностями п нскажен1ями; прошли они пзъ Болгар]и черезъ югь 
или юго-западъ Росс1И, слкды чего остались въ яиык'Ь н'Ькоторыхь сппсконъ. 
Съ юго-запада перешли на с4^веро*востокъ, и т. о. лвплись списки велпко- 
русск1е . 

5) Славянск1е переводы, какъ восходяпис къ непзв'Ьстному г{)еческому 
соиску, важны для истор]и и критики самыхъ г|»еческохъ текстовъ. 

Въ обсужден]и доклада приняли участ1е гг. Анучипъ, Долшнъ, Козлок 
СК1Й, Милюковън Никитинъ. С. О. До.и'овъ высказался П1ютивъ грани, которую 
полагаетъ Липсхусъ между тлок'о^ок и 7:ра;сц и указыналъ, что въ древней 
литературе одинъ и тотъже намятникъ носптъ п{;сколько па;шан1й. Доклад- 
чикъ отв^тилъ, что онъ сл^довалъ лишь Липс1усу, указывающему, что у 
отцевъ Церкви еретическая ска:тн1Я называются 7:0^10001. На попрось Д. Н. 
Авучииа докладчикъ сообш,иль^ что некоторый указан1я исторпко-крптпче- 
скаго характера къ апокриф. д'Ьян1ямъ Андрея есть у Липс1уси; пр1урочить 
диетвЕв къ Африк'Ь или къ другой стран'Ь трудно по сказочной обстановке; 
«Д'Ьяш11;главнаяд']'>ятельность Ал. Андрея относится, по сказан1ямъ, къ Ахаз1и; 
данное же д^Ьяи1е Коптскимъ апокрпфомъ относите^! къ 11а|)о1и; А. К. Жиз- 
вевск11 въ частпой бес'Ьд'Ь предполагалъ возможнымъ отнести его и къ 
Скпош. — II. И. Никитинъ указалъ на распространенность въ Абхаз1и оказаний 
о мерной и1юиов'1;ди Ап. Андрея и уб^ден1я, что тамъ-же находится и 
могила его.— и. И. Козловск1й предполагалъ. что въ язык!; и праиоиисан1и 
рукописи можно видеть и с1;верно-русск1Я (а не южно-русск1я) черты. 

Постановлено: благодарить М. И. Сперанскаго и передать докладъ 

въ Редакщонный Комитегь. 

5. Предс^^дателемъ доложены отчеты Н. Г. Первухина, Л. А. Спицына, 

и Д. Н. Мамина объ пзсл1^дован1вхг. проп.'^веденныхъ ими въ Приуральн, 

прмчемъ были представлены и коллекщи, собранный ими. 

Постановлено: выразить гг. Мамину, Первухину и Сницыну 

Искреннюю благодарность Обш.ества а отчеты приложить къ протоколу. 
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В» йажшшишстЛ ■зсгкдованншъ н&«1 тЬггаостяхъ найдеян бал 
I. вошедтж въ составь нашей воиекш. вотораа в вред- 
въ Обцеетво. 
В» составь этой Б0Х1ежц1В,— кр ^в! вещей, вайдеявнхъ ^шчво важв. — 
вев(в> ор1обрЬтенныя нажв у жЪетвихъ жрестьжяъ в вайдея- 
■вгтйдрввв врв расоавп% развнхъ старыхъ жогядьввкмь в горохввгь. 
в ткхъ гкстностей, вещв взь воторвхъ бы дв тхе вредставдевы 
году. Въ составь этой каддевв1в вюджтъ тажже вещв. жоторыж 
Г«1Я вриставдяеяы мяою на УИ-й Ар\еодоп1чесж1Й Съ1^:ъ въ Яросдавд!» 
к €ястажяав1в1Я до настоящаго года с^^твевность р\.чвихъ отд1дьныхъ дяч- 
I. Всего собрано жною ожодо 60«3 втЖ(-|Ю.:ъ пдв Гчи^е 1000 птд^дъннхъ 
>. Меяцу нпжж довольно жного ралныхъ я?д1а1Й язь когтя, но 
оодержанЁе состапдяютъ вешя язь хед^и. 
Пвствжввняъ я навбодЪе эвергвчншп оовоавяжожъ жоянъ о въ на- 
году оставался вой сеж|^тар(. Б.2^«и4и ^^гл^г^1И',вннъ 1\у^ъ. но 
тажхе учасгье жажъ ьъ язод'Ьдока^1Я1Ъ. тась в къ со6вран1в для 
[ей всЪ гЪ учвтелж ж пояопшвжж лхъ. кмг*рихъ я ужазывялъ въ 
врокюгоднемъ отчетЪ. О мношъ городяшахъ, а особенно обо жно> 
[вввжахъ я подучвлъ св%д^В1л тидьжо оть няхъ. Кро«41 ввхъ« бодъ- 
врв вэсхЬдовав1яхъ и собврав1в веаей ожазадъ жв1ъ волостной 
П1ЖВСЖ0Й водоств, жрестьявввъ, Я/^ж^'**!* 2^агяи»^>п1«1 ВллК''-4^, во- 
ве тодьжо лжчяо сопровождалъ «енж во «{«вл вовхъ ввсгкдован1Й 
в вогвльанховъ Гыввсжой волоегв« во п сажъ во себ1; отд'кЕьво 

(, — ВарОЧВО. "кЭДОДЪ въ ту ВЛВ другу г* Ж%<ТВ0С1Ъ. вотч!края свовжъ 

почежу-лжбо представлялась ежу з:аслужжяажка|ей вас1Й01овая1ж ж 
■1 нксА жронзводжлъ осжотръ. а гажже в равгя^чч'и у ж^ствыхь жрестьянъ 
• ввюджтхь ж предан1яхъ. Тажая дЪ^^тедьность. совертевво беажористная 
|«вкь вввь онъ отжаза1сд ваять сь ж<-вя жак«^е-ля6о В09кнаграяиев1е яа свов 
трух01. даетъ хгк сж^кюсть холата^^ствокять жрегь 1Х*^п1ествожъ объ жзъяв- 
ешу благодаржоств. — З'чм'нги-же ///«•• -тпв*. юст^внлъ жгЬ до сего вре- 
яашь весьха веяного даввыхъ в б^мьжго |чивслгаэов> х^гтвыхь хвтелей, 
реяультатовъ свовхъ соблтвенныхь ж$сд1;10вавх1: а что каса*-Т(*я до 
я собран яы\ъ нжъ ветей^ тч^ и> васпхявсап^ в|^вевв я яжЪю 
•ть вего лжшь сажыя общ1я указанъя я «^жотря жа же^ивовратвыя жоп 
нж снияковъ съ вещей, ня даже по^робваго опясса нхъ я отъ него 
■ояучалъ. Онъ разъ выслалъ во жж^ отт<1свъ 4^на тч^ввожъ свпвдовожъ 
|) двргеха, поввдввову Свссляяювч^й ^^п^хв. сврашявая у женя с^бъ- 
9начен1Я этого аре1ж«*та. котч^1ч^ я билл дано жно1> нежедлеяно, съ 
1Ж>: доставить жн1; (цу11;е по1|чц^ныа с^^т^ки о яяй^еввыхъ ввь ве- 
но отвкта я еще не нолтчлаъ. 
При вастоящежъ доклад!^ нж^^ ч*\*ть пр«чста«гть соотдв1енную жнож^ 
Глвзовсжаго тЬада Вяггкой пг\ч^р:4:в, с^ та1в:е.жъ на ней вскхъ 
вкетяостей« яагЬчательныхъ въ яр\<!чи1Ч1гчсгвож^ огя*^кев1в. а врв этой 
X ^щмткргч об^ягчнт^\^^^р^ лм»-л,ч«- <'V »е«^чв:лелн!»жъ всКхъ вах- 
вь археодогвческочь отноптея!!! ж>1сг«чЧ'т^* . чЧ^л^жжхся жв>; 11ав<1ст- 
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пынв въ Глазовсжонъ у1^д'Ь. Подробное же опеате этжхъ гЬспосте! 
вн^Ьс^Ь съ чертеж&мв шЛ\ъ насхЬдованинхъ нанм 1Чфодп|> ж картою, во- 
лосною отсылаемой^ ны подготовнмъ не ртнЪе сентября сл'Ьдующаго года, 
хотя первую часть нашего труда, а шенио ^Городиш^а'^ н ностараехся 
орнсяать въ Общество въ 1-ну шжрту будуо|аго года. Статью ,0 Тамиил* 
я едва-яя усп^ю лредставять даже къ январю 1890 г.^ хотя натер1алъ дяя 
вея н еобранъ мною уя№ въ достаточномъ капчеспгЬ. Вещя-же юстараюсь 
внсяать вгЬ но возможности также въ 1-ну нарту будущаго года^ хотя рая- 
считываю начать нхъ высылку даже въ деБаб1Ик наетояп|аго года. 



П|>1С10же1пе Лв 2 къ протоколу Лв 3:2 
Археологичесяая поездка по В|1тс1иИ1 губернга л'Ьтмъ 1888 г. 

Чя.— Кор. А. А. Сянцма. 

Предорннявъ, по поручен1Ю Московскаго Археологнчесваго Общества 
вторичную археологическую но^^лку по Вятской г^^берти д'Ьтомъ 1888 г., 
я р|1шя.1ся значнтельяо изменить маршрутъ ея^— имеово, основываясь на 
соображении, что городища и друпя м'Ьстныя донсторячесв1я древности шь 
па^хяются большею ч;1стью по течешю больвнхъ рЬкъ. я нредвриняяъ поЪздву 
по р, Вяткп» и Ао-шь водою ма лодкп». Найдя нодходящнхъ товарищей — со- 
трудннковъ въ янц'Ё П. М. Сорокина н А. А. Стодбсюа, 26 1ювя я вы^хаяъ 
нзъ Вятки и въ нродоляБев1и трехъ нед1и1ь пяылъ вннзъ по течешю рЬкн 
до ея устья, останавянваясь д.1Я раскопокъ на извЪстныхъ уже м11стахъ н 
отыскивая новы л. Я не расчитываяъ на открыпя по среднему течешю Вяткн, 
тавъ кавъ городища этой м1«тностн мн1; были уже нзв^тны, |)авно вакъ н 
то, что они очень бЪдны находкннн, но къ соаии'Ьн1Ю не оиращдаяась на- 
дежда найти новыя костеносныя и^одтта въ мшэовьжъ Вялжи\ не осуще- 
ствилось также и нам'Ьрен1е нзся^кдовать Малмыжекш .тоьшльмыял щАтамамошт 
костищу такъ кавъ не.чадояго до моего нрибыт1я на н^сто онъ уже (кллл 
раскопана 7/. Л. Пономаргвыжь. ВсЬ встр11тивнпяся ьородшта быян ноднер- 
гнуты новымъ разв'Ьдкамъ, а Иижемеко^ м Свииоюрекое вновь раевонаш. 
По-бздка много затруднялась небяагопр1ятною погодою. 

Бо111е удачные результаты быян добыты на Кам%. Помощью парохода 
лодка была доведена вверхъ по течен1Ю до пристани Гольяны и ааткжъ ж 
спустился на ней внизъ до Соколо9л, т. е. до устья Вятки. На этомъ про- 
тяжев1и было открыто бол1;е дюжины новыхъ породнщъ, могнльннкъ н вни- 
мательно осмотр'Ёны всЬ уже изв11стныя камсия древности. Вновь найденный 
го}>1)дища пе оказались богатыми, или, при сравнительной содержательностм 
культурнаго слоя, требовали продолжительныхъ расконовъ, н нотому были 
пзсл'Ьдованы лишь настолько, насколько позволяли это наши личиыя фнзн- 
ческ1я силы; большой раскопгЬ было подвергнуто только глабцжекое мро- 
г^мш^. Хотя си^ьный встречный в-Ьтеръ много гЬшалъ нашему плаватю но 
ц но уси-Ьшность по^ки делала ее ир1ятною. Изъ Вяткн давно заду- 
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манную археологическую по'Ьздку на лошадяхъ по среднему течен1Ю Чепцы 
и на Летоку п возвратился оттуда уже въ начал'Ь сентября, употребивъ 
такнмъ образомъ на всЬ свои по518дкп до двухъ съ половиною м^^сяцевъ. 
Ваоюнгьйшими результатами этихъ п<|'Ьздокъ, кром% бол^е основательнаго озна- 
комлен1я со вс^мп вообще вятскими древностями были: 1) добыты новыя 
данныя для иодтвержден1Я моего мн'Ьн1я о близости культуръ ананьинскаю 
липильни/ка и костеносныхь городищъ^ 2) систематизированы камскгя юра- 
дища^ 3) признаки чудской культуры пайдепы па р. Пижм1ь н 4) на Кам^ь 
найденъ новый могильникъ. 



Приложон1е № 3 1гь нротоколу № 325. 
Археологическая по-Ьздка по Уралу. 

Чл.— корр. д. Н. Мамина. 

Получивъ отъ Московскаго Археологическаго Общества свид'Ьтельство 
на право производить раскопки и необходимый для этого средства, я ре- 
шился попытать счастья на первый разъ въ окрестностяхъ Екатеринбурга, 
на такъ навываемомъ Карасьемъ озерЬ. Моимъ спутнпкомъ по этой первой 
экскурс1Н былъ преиараторъ при музеЬ Уральскаго общества любителей 
естествознан1Я А. И. Гаккель. 

Карасье озеро, какъ и большинство другихъ Уральскихъ озеръ, обросло 
болотомъ почти кругомъ, а въ западномъ углу озера среди этого болота не- 
большой гравкой выд1Ьлялся Разбойни71й островъ. Оставивъ лошадей на бе- 
регу, мы отправились черезъ болото п'Ьшкомъ. Нужно было пройти съ версту 
по топкому м'Ьсту^ заросшему мохомъ, осокой и золотушнымъ болотнымъ л'Ьс- 
комъ. Рабоч1е были ув'Ьрены, что мы 'Ьдемь «ширповать», т.-е. искать зо- 
лото, Ра8ув^Ьрять пхъ въ этомъ являлось напраснымъ трудомъ. 

Ра9бойнич1Й островъ получилъ свое назван1е, благодаря скрывавпгпмся 
на немъ бродягамъ. Они прятались на нез1ъ въ трудную минуту, а потомъ 
распустили слухъ, что зд'Ьсь именно зарыто десять пудовъ золота съ ограб- 
ленной при ЁлязавегЬ ПетровнЬ сибирской «золотухи» '^). 

На острове, какь оказалось, производились кладоискателями громадный 
работы уже около четырехъ лЬтъ и конечно безусп^^шио. Ёдинственнымъ 
результатоиъ этихъ работъ было то, что оиЬ обнаружили древнюю стоянку 
большимъ количествомъ череиковъ. Островъ им'Ьетъ овлльную форму и 
Н(1ибольшее продолжепе оть севера къ югу; длина около пятидесяти саженъ 
и ширина около тридцати. Южная часть бол^е возвышена и иодни мается 
грядой голыхъ камней. Р'Бдк1й л'Ьсокъ л'Ьиится тамъ и сямъ отдельными 
гривками. При детальномъ осмотр*]^ оказалось, что больше всего пострадала 
отъ кладоискателей западная часть, гдЬ работы велись прямо въ каин*!), 
на глубин*^ 5—6 саженъ. Сплошные ка^ни рвали динамитомъ, что зам'Ьтно 

♦) Зоютухой пазнваютъ свбирск!е караваны съ зоютомъ, — оолотуха б^жигъ», «золо- 
туху ждутъ» . 
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ио буровымъ скважинахъ. ОЬверный конецъ острова совсЬмъ нетронутъ, а 
на остальныхъ работа велась вгЬстамн при посредств'Ь глубокихъ ямъ, и про- 
в'Ьрочнмхъ канавъ. 

Особенно досталось тому м'Ьсту, гд^Ь стояла когда-то будто-бы разбой- 
ничья избушка. Интересн'Ье всего оказался южный конецъ, гд'Ь въ полугорЪ 
лежали громадные камни съ сл'Ьдами какъ-бы искусственной работы; углуб- 
леп]я и выпуклости положительно можно было принять за работу челов^^че- 
ской руки. 

На самомъ берегу лежалъ камень съ крестообразными у глублен1ями . О 
правпльныхъ работахъ здЬсь, конечно, пе могло быть и р'Ьчв, а приходилось 
ограничиться одними пробными ямами. 

Первая пробная яма была заложена около камня съ крестовиной. Сей- 
часъ подъ дерномъ лежалъ слой бурой болотной земли, содержавш1Й въ себ1\ 
перегнивппя растешя и разные органическ1е остатки; подъ нимъ шелъ пластъ 
крупнаго оеска-р'Ьчнцка. Между ними тонкой полоской проходилъ пропла- 
стокъ черной земли съ кусочками угля. Въ этомъ пропласткЬ н начади по- 
падаться мелк1е осколки кремней разныхъ цв-Ьтовъ. Тутъ-же было найдено 
н'Ьсколько глиняныхъ черепковъ, гладкпхъ и съ орнаментомъ. 

Вторая пробная яма была заложена саженяхъ въ десяти отъ первой, 
на западномъ берегу. Зд'бсь прямо подъ дерномъ начиналась красная слю- 
дистая глина, иереполненпая черепками съ всевозможнымъ орнаментомъ. На 
глубиы'Ь арптина черепковъ уже совсЬмъ не встр11чалось. Кремней зд'бсь 
было меньше, но они лежали глубже, ч'Ьмъ иъ первой ям'Ь. 

Можно было подумать, что вся почва была когда-то перепахана и этимъ 
путемъ объяснить различную глубину находимыхъ кремней и черепковъ. Ко- 
лавппе землю рабоч1е ув^Ьряли, что это €не родная почва», а насыпь. Но и 
на глубине полуторныхъ яршинъ родной почвы мы не моглп отыскать, а шла 
все та же красная рыхлая глина, благодаря слюд'Ь очень жирная на ощупь. 
Лучшей находкой въ этомъ м^Ьст1Ь можно считать четырехъугольный кусокъ 
тальковаго сланца, отд^Ьльный въ форм-Ь мыла, рабоч1е такъ и называли его 
мыломъ. На одной изъ поверхностей идетъ поперечная полоска. Назначеше 
такого предмета едва ли можно сейчасъ опред1>лить, и кажется, такой эк- 
земпляръ находится въ коллекши г. Словцова (Тюмень), названный нмъ 
огнивомъ; найденъ онъ на глубин1^ полуторыхъ аршинъ въ красной глин%; 
ни углей, ни костей при немъ не оказалось. 11осмотр1^ть дал^Ье, некоторый 
интересъ представляютъ, глиняные конусы — несколько изъ нихъ совс^мъ 
гладюе, одинъ съ продольными рубчиками и одинъ съ орнаментомъ. 

Подобные обломки мы встр'Ьчали въ другихъ коллекщяхъ, а одинъ 
ц^^лый экземиляръ гладкаго конуса хранится въ музе1^ Уральск. Общ. люб. 
естеств. и^^ъ палкинской коллекфи М. В. Малахова. 

Что касается найденныхъ на Разбойничьемъ остров'Ь черепковъ, то они 
своимъ орнаментомъ напомянаютъ палкинсме, хотя и уступаютъ имъ въ 
разнообраз1и рисунка. Чдще всего встр^Ьчается веревочный и чешуйчатый 
орнаментъ. Внутренняя поверхность у п'Ькоторыхъ им'Ьетъ закопченный видъ. 
Матер1алъ, изъ котораго сд'Ьланы всЬ черепки, — глина разныхъ цв^товъ, съ 
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Дкв1Й камень нм'Ьетъ 80 саженъ высоты, и съ нимъ связана легенда о 
какой-то д'Ьвнц^, которая управляла чудью, вмева которыхъ связаны съ 
предатемъ о Чуди. На мысахъ оодъ Дивьииъ кпмнемъ и подъ Вобыленъ, 
какъ говорить авторъ сХозяйств. опис. Пермск. губ.» Н. С. Поповъ, нахо- 
дится как1я«то городища. Сейчасъ все заросло л'Ьсомъ и трудно что нибудь 
раасмотрЪть. Меня больше всего интересовала пещера, которая, какъ гово- 
рдтъ, уходить въ гору безъ конца и въ средин'Ь ивгЬетъ небольшое озеро. 
Отъ Днвьяго камня до пещеры сь версту. Она находится въ полугор'Ь. Но 
наш» не удалось попасть въ нее, не смотря на три часа самыхъ тщатель- 
ныхь поисковь. И нашъ проводникъ, и самъ о. Ф11липпъ н'Ьсколько разъ бы- 
вали въ пещер^Ь, но туть обоимъ нзм^Ьнпла память. Гора поросла л'Ьсомъ, 
который н^колько разъ выгоралъ и поэтому картина м'Ьстности изменилась. 
сВоръ-то выгор^Ьлъ, ну, м^Ьсто и переновилась»,— объясниль сконфуженный 
старикь проводникъ. 

Мое время было такъ разверстано, что оставаться въ Чердыни дольше 
я не могъ, а сл'Ьдоиательно не имЬлъ возможности заняться раскопкамп. 
Заношу, въ дневникъ по порядку все, что удалось вид'Ьть и слышать. ЕСстати, 
лучшимь временемъ для археолопи зд'Ьсь можно считать весну, когда начи- 
наются полевыя работы,— на пашняхъ, по большей части, и встр'Ьчаются 
нятересння находки. 

Въ срединЬ 1юля я быль уже на южномъ Урал!;, куда отправился съ 
ц'Ьлью подняться на одну изъ самыхъ высокихъ уральскихъ горъ, именно 
на Иремель. Проживая на золотыхъ промыслахъ въ Балбук-Ь (отъ М1яскаго 
завода къ югу верстъ 50); я видФлъ у Мих. Ал. Веселова ц%лую коллекщю 
доисторической бронзы, собранной имъ по частяиъ, «при оказ1и». Эта кол- 
лёкц1я, какъ говориль жнЬ г. Веселоаъ, будетъ послана ииъ въ Московское 
археологическое Общество, поэтому я и не буду ее описывать. ВсЬхъ вещей 
до десятка нумеровъ: ножи, копья, стр'Ьлы и т. д. Найдены они въ разныхъ 
кЬстахъ, на пр1нсковыхъ работахъ. 

Собственно, южный Уралъ является въ археологическомъ отношети 
1егга 1псодп11;а, но опять мое время такъ распланировалось, что серьезныхъ 
раекопокъ я не могъ сд^Уать, какъ и въ чердынскомъ кра'Ь. Упомянутый 
выше г. Веселовь живеть постоянно на промыслахъ, знаетъ хорошо край и 
расоолагаетъ всЬми средствами для археологяческихъ изсл'Ьдован1й, поэтому 
отчасти я и ограничился только бЬглымъ обзоромь. Край во всякомь случа'Ь 
настолько интересенъ, что имъ стоить заняться. Отм'Ъчу зд'Ьсь одну осо- 
бенность, сравнительно съ среднимъ Ураломъ. Для существовашя доистори- 
ческаго челов^Ька зд'Ъсь сгруппированы, повидимому всЬ услов1я, насколько 
мнЬ приходилось наблюдать, сл'Ьды этого доисторическаго существован1я 
ад^Ьсь встречаются крайне р^дко и въ большинств'Ь случае нъ за- 
легаютъ въ р^чныхъ наносахъ, на большой глубине, достигающихъ тЛ 
сколькихъ десятковъ аршинъ. Я д'Ьлалъ н^Ьсколько небольшихъ ра- 
екопокъ и все неудачно. Особенный интересъ представляють горныя озера 
н рАки, но именно тутъ и трудно что-нибудь найти. Одно изъ такихъ озерь 
Карагай-Куль (Сосновое озеро) я обошель п'Ьшкомъ все н осмотр'Ьлъ тща- 
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устроена даже деревянная бесЬдка. Я сд'Ьлалъ только наружный осмотръ и 
съ откосопъ набралъ н'Ьсколько черепБОвъ. По наружному виду уже можно 
зам^Ьтить, 410 эти черепки отличаются отъ всЬхъ другихъ отсутств1емъ въ 
глпп% талька и слюды, за исключен1емъ двухъ— трехъ, а загЬмъ оригиналь- 
нымъ орнаментомъ, какъ въ вид'Ь насЬчекъ или глубоко вдавленный. 

Посл'Ьдняя раскопка въ нын^нгаее л'^то произведена была мной въ 
август'Ь м^Ьсяц'Ь, недалеко отъ деревни Колюткпной (Бкатеринбургск1й уЬздъ). 
По сибирскому тракту отъ Екатеринбурга мы до^халп до деревни бол. Бру- 
сяны (верстъ 45), а отсюда повернули на деревню Колюткину и уже изъ 
нея нро'Ьхали на озеро Карасье. Моимъ спутнпкомъ по 9кскурс1и былъ упо- 
мянутый выше г. Гаккель. Карасьихъ озеръ на Урал'Ь н^кколько, такъ что 
это последнее для большей определенности мы назовемъ <К«расьимъ у дер. 
Колюткиной». Отправились мы въ 9кскурс1Ю по довольно сомнительнымъ 
ука8ан1ямъ, что около дер. Брусянъ на озер'Ь находятъ желЪзныя и бронзо- 
иыя вещп. ПргЬхавъ туда, мы распрашивали вс^хъ, кто попадался, но слухъ 
оказался нев'Ьрнымъ. Чтобы не пропадала даромъ затеянная по'Ьздка, мы 
отправились прямо въ Колюткину и оттуда на Карасье, докотораго отъ де- 
ревни считаютъ верстъ дв'Ьнад1(ать. По разсказамъ, на одномъ изъ острововъ 
когда-то жили разбойники и что тамъ долженъ быть кладъ — это обычпал 
примата для м'Ьстностей, гд^ встр'Ьчаются черепки и разныя металл ическЕД 
вещи. Захвативъ съ собой двухъ рабочихъ, мы отправились въ путь. Озеро 
лежитъ въ низкихъ покрытыхъ л'бсомъ берегахъ Островъ, гд^Ь жили разбой- 
ники, стоялъ на болотЬ и къ нему пробраться можно было-бы только въ 
высокихъ охотничьнхъ сапогахъ. Мы остановились у избушки, въ которой 
жилъ старикъ зыранпеъ, карауливш1Й озеро— оно сдано въ аренду какому-то 
екатеринбургскому купцу. Осматрппал берегъ у избушки, мы обратили вни- 
маше на каменистый завалъ, тянувш1Йся у прпбоя. Его искусственность была 
несомн^Ьнна. Сажепяхъ въ пятидесяти отъ избушкп, въ берегу былъ выко- 
панъ небольшой бассейнъ для «молоди» т.-е. рыбный садокъ. Онъ имЪетъ 
овальную форму и въ длину не больше пятп саженъ. Земля изъ садка была 
свалена тутъ-же, и мы въ этомъ отвал'Ь нашли первые черепки и осколки кремня. 

Осматривая берегъ садка, г. Гаккель первый нашелъ въ осыпавшейся 
земл'Ь н'Ьсколько кремней. Это была ц'Ьлая земля, нетронутая при рыть'Ь 
бассейна, и при первыхъже ударахъ лопаты начали попадаться кремни и 
черепки. Сверху шелъ черноземъ, толщпной около полуторыхъ четвертей, а 
подъ ним1> слюдистая глиаа, жирная на ощупь. Кремнп и черепка попада- 
лись па разной глубине, какъ иъ чернозем'Ь, такъ и въ глинЪ. Работы ве- 
лись прямо отъ берега. На глубпн'Ь аршана уже ничего не попадалось. За- 
м'Ьчательно, что кремни зд'Ьсь попадалось заразъ штукъ по пяти, и почти 
всЬ они с'Ьраго цв'Ьта съ ле1'кимп красноватыми прожплками. 

По форм'Ь эти кремни едва-ли можно назвать стр'Ьлами, а скорее скреб- 
ками ими ножами. Два самыхъ большпхъ кремня, пожалуй можно назвать 
даже топорами, как1е вставлялись въ деревяпныя ручки. 

Матер1алъ везд'Ь одинаковый, за исключен1емъ п'Ькогорыхъ осколковъ. 
ВсЬ находки на этомъ Карасьемъ озер'Ь высылаю также в ь Общество. Считаю 
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нелишнимъ обратить внпмаше на гладкую пластинку, она хотя н не носить 
на себЪ сл'Ьдовъ искусственной обработки, но так!д пластинки мы находили 
веад'Ь в]г|1сгЬ съ кремнями и черепками. Только на первомъ Карасьемъ озер!; 
мы нашли квЬ такихъ пластинки съ искусственно обд'Ьланнымъ краемъ. 

Найденные яд'Ьсь черепки особеннаго интереса не представлякутъ, за 
мсключешемъ глнняныхъ грузплъ (кпбасья) разной формы - овальной, ци- 
линдрической и почти круглой. Орнпмеитъ на череп кахъ оригинал ьнаго ни- 
чего не им^етъ, за исключе»1емъ одного. Матер1алъ— красная глина съ при- 
месью талька и слюды. 

Почти всЬ находки были сд'Ьланы на иространств'Ь двухъ киадратныхъ 
сажень. 

Мы попробовали окопать лежапш1Й вблизи большой камень, но кругомъ 
него, кром1Ь мелкихъ осколковъ кремня, ничего не нашли. То же было и у 
другнхъ камней, а такъ-же на берегу озера, гд'Ь шелъ каменный завалъ. 
Продолжать работу здЬсь пом^шалъ намъ сильный дождь^ да и время уже 
было ноадн^е — нужно было возвращаться. На островъ намъ и пе удалось 
нопаеть— нужно туда отправить^'я л'Ьтомъ, когда вода теплая, а въ августЬ 
это рискованно и можно схватить сильную простуду. На будущее л^то я 
постараюсь побывать на этомъ озерЬ еще разъ, чтобы сд-клать раскопки на 
остров!^ м кое-гд11 по берегамъ. Что озеро было обитаемо, представленная 
коллекц1Я доказываетъ вполн'Ь ясно. По разска:тмъ, на протиноположиомъ 
отъ иабушки берегу озера въ сосиовомъ л'Ьсу находить м'Ьдный шдакъ, ко- 
торому р^Ьшнтельно неоткуда сюда попасть. 

МнЬ остается еще сказать н'Ьсколько словъ о м^дномъ коль'Ь и м1^дной 
птиц^у доставленыхь мн^ г. Денисоиымъ пзъ Камишлоиа. Первое найдено 
на берегу Ирбитсваго озера (версть 40 отъ Камышлова, К'1> северу), а вторая 
въ самомъ Камышлов'Ь, на берегу р. Пышмы. Копье красной м'Ьди, литое; 
сверху оно отъ долгаго лежанья въ зем.11; покрыто м'Ьдной зеленью. По сло- 
вамъ г. Денисова, это копье найдено крестьяииноиъ выселка на Прбитскомъ 
озерЬ, когда онъ коиа.1ъ ногребъ. Нын'Ьшнпмъ л'Ьгомъ на Ирбнтское озеро 
мн'Ь не удалс'сь попасть, но въ будущемъ году не премину туда сь'Ьздить. 



И Б26. Протоволъ обыкновеннаю аасЬдан]я Императорская Московскаго 
Археогическаго Общества 21 го марта 1889 г. подъ предс1^дательствомъ графини 
П. С. Уваровой, въ присутств1и Гг. членовъ: Д. Н. Анучина, М. А. Вене- 
витинова, К. А. Дубннкина, Д. И. Иловайскаго, И. И. Козловскаго, В. 6. 
Миллера, П. Н. Милюкова, Г. А. Муркоса, А. В. Ор1^шпикова, А. М. Паи- 
лшнова» В. К. Попандопуло, Н. М. Турбина, графа 6. А. Уварова, И. А. 
Янчужа и секретаря Общества В К. Трутовскат . 

1. Читанъ и ноднисанъ нротоколъ нредшествовавшаго зас'Ьдан!я. 

2. Доложены сл'Ьдующ1я бумаги: 

а) Отъ Е. И. В. Великаго Князя Георпя Михайловича выражение бла- 
годарности Его Высочества за поднесенный Общестиомъ экземпляръ Ьго 
выпуска €Матер1аловъ по Археолопи Кавказа». 
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б) Письма отъ г. Министра Народнаго Просв'Ьщешя, графа И. Д. Де- 
лянова, Помощника Главноначальствуюп^аго Гражданской частью на Кавказ^Ь, 
С. А. Шереметева, Попечителя Кавказскаго Учебнаго Округа, К. П. Янов- 
сваго, Начальника Терской Области, А. М. См'Ькалова, Военнаго Губернатора 
Карской Области, П. И. Томича, Помощника Кутаисскаго Военнаго Губерна- 
тора, князя Н. Б. Эристова, Л. Н. Майкова, Н. Е. Бранденбурга, князя 
Т. Дадешкальяни, В. Н. Ястребова и В. Тимофеева— того же содержан1я. 

в) Письмо Г. А. Толстаго, изъ Тифлиса, съ благодарностью за выслан- 
ный I выпускъ <Матер1аловъ по Археолопи Кавказа», съ предложен1емъ 
своихъ услугъ Обществу и съ просьбой сообщить, какимъ путемъ могъ бы 
онъ получить зван1е члена Общества. 

Постановлено: выслать г. Толстому экземпляръ Устава Общества для 
ознакомлен]я съ дф.ятельностью Общества. 

г) Письмо члена - корреспондента Д. Н. Мамина, изъ Екатеринбурга, 
съ изв'Ьщешемъ, что живущ1Й въ г. БкатеринбургЬ фельдшеръ Б'Ьловъ пред- 
лагаетъ пожертиовать въ Музей Общества собран1е свитковъ, грамотъ и др. 
документовъ ХУП— ХУП1 в., если Общество согласится сообщить ему со- 
держнн1е этихъ актовъ; оказавш1еся же между ними юридическаго содержан1я 
влад'Ьлецъ возвратить обратно. 

Постановлено: ув^Ьдомить г. Мамина, что Общество согласно принять 
пожертвован1е на означенныхъ услов1яхъ. 

д) Письма непггатнаго драгомана консульства въ Багдад'Ь, I:. Балтазара, 
а) съ благодарностью за избран]е въ члены-корресноеденты и б) съ крат- 
кимъ изложешемъ д'Ьятельности американской, французской и апгл1йской 
МНСС1Й въ Месопотам1и. Оба письма на французскомъ язы1^Ь 

Постановлено: напечатать въ прмложен1И къ протоколу содержаше 
писемъ г. Балтазара и благодарить автора за сообщенный св'Ьд^шя. 

е) Письмо члена-корреспондента И. Г Первухина, изъ с. Ильинскаго, 
Пермской губ., съ изв'Ьщен1емъ объ исправномъ пол учеши имъ высланяыхъ 
ему издан1Й Общества. 

Постановлено: принять къ св^Ьд^шю. 

ж) Письмо члена-корреспондента А. П. Мивха съ благодарностью за 
высланный П выпускъ ХП тома сДревностей». 

з) Письмо члена-корр. Н. А. Пономарева, изъ Казани, съ изложен1емъ 
краткаго отчета объ археологическихъ изыскан1яхъ въ Самарской, Казанской 
и Уфимской губерн1яхъ, совершенныхъ имъ л^томъ 1888 года по поручен1Ю 
Общества и съ возвращешемъ оставшихся отъ экспедищи 200 р. 

Постановлено: благодарить, а деньги сдать Казначею Общества. 

и) Отношен1е Эриванскаго Губернскаго Статистнческаго Комитета, отъ 
27 февраля, за № 67, съ указан1емъ на частную коллекщю древностей г. Гис- 
с1ева и съ прнложев1емъ краткой описи ея. 

Постановлено: благодарить Комвтетъ за изв^Ьщеше, которое принять 

къ СВ'Ьд1^Н1Ю. 

1) Письмо священника Б^Уевскаго уЬзда, села Старыхъ Долецъ, о. Н. 
Преображенскаго^ съ благодарностью за высылку «Археолопп Росс1и> Гр. 
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А. С. Уварова, съ сообщетекъ м'ЬетЕыхъ археологичесвихъ св^Ьл'Ьн1Й и съ 
просьбою о высыдк^Ь ему, въ сдуча'Ь возможности, руководства по геолопи 
■ шмнерадопи и археодогическаго словаря. 

Постановлено: благодарвть за доставленный св^Ьд'Ьшя и удовлетво- 
рить по вовножностн просьбу. 

к) Письмо д'Ьйств. члена И. А. Шлякова, огъ 17чю марта, съ преиро- 
вожден1ешъ коп1й съ д'Ьловыхъ актовъ Коммисс1и по административно-хозяй- 
ственному управлен1Ю Ростовскимъ (Ярославскнмъ) Кремлемъ. 

Постановлено: благодарить. 

л) Отъ Председателя Императорской Археологической Коммнсс1И, Гр. 
А. А. Вобринскаго, выписка нзъ отчета Коимисс1и о раскопкахъ на Кавказ*!! 
въ 1888 г., высланная по желан1Ю Председателя Общества^ Гр. 11. С. Уваровой. 

Постановлено: благодарить. 

м) Письмо землевладельца Волынской губ. Г. Я. Бутковскаго, съ пред- 
ложешемъ Обществу производить во всякое время археологическ1я и8Следован1я 
м расволкм въ его нмеи]и, причемъ овъ предлагаетъ отъ себя команднрован- 
нымъ отъ Общества лнцамъ все зависяпця удобства и помощь. 

Постановлено: выразить Г. Бутковскому глубокую благодарность 
Общества ва такое любезное предложеше и уведомить его, что къ крайнему сожа 
ден1В> Общество не можетъ, въ виду У111 Археодогическаго Съезда, восподь- 
воватьсм втммъ преддоженвемъ детомъ текущаго года и откладываетъ свои 
экскурс1н до будущаго года. 

н) Письмо члена-корр. I. Тимошевскаго, изъ Симферополя, съ прнлоаке- 
Н1емъ акварельнаго рисунка алтарной части пещерной церкви ва Мангубъ-Кадэ 
м фотографическаго снимка съ надписи на камне, найденномъ подъ Кастелью. 

Постановлено: благодарить. 

о) Отвошев1е Инспектора Народныхъ Учвлищъ Глазовскаго уезда. Вят- 
ской губ., члена Общества Н. Г. Периухина, отъ 24 февраля, :т № 68, съ 
прмдожешемъ первой части его работы по изследован1Ю Гдазовскаго уезда. 

Постановлено: благодарить. 

п) Письмо члена-корр. О. Е. Клера, изъ Екатеринбурга, съ уведомде- 
Н1емъ, что онъ составплъ переводъ описашя Палкинской кодлекщи черепковъ 
на французск1Й языкъ, что онъ жертвуетъ эту коллекщю тому учрежден1Ю, 
которое возьмется издать оиисан1е ея съ фотографическими таблицами, и 
что сотрудпнкъ его, г. Фаддеевъ, собрадъ обширную кодлекц1Ю древнихъ 
вещей нзъ развалинъ Аф1юс1аба, бдияъ Самарканда, которую согласенъ по- 
жертвовать въ Имиераторск1Й Исторически Музей, если последн1й возвра- 
тнтъ ему затраченные на составлен1е этой колдекщи 500 руб. 

Постановлено: просить г. Клера: систематнзировавпга коллекщю Нал 
квна, прислать фотограф1и съ предметовъ ея въ бодьшихъ ранмерахъ, не 
печатать текста, пока не решится воиросъ объ издан1н ея Обществомъ, 
прислать текстъ на просмотръ Оби^ества, а г. Фаддееву предложить войти 
въ прямыя сношен1я съ Историческомъ Музеемъ. 

3. Председатель, Гр. П. С. Уварова, сообщилъ, что вновь подучены еде- 
дующш сведен1я по археодогическимъ картамъ. 
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а) отъ СтатистнчесЕвхъ Комптетовъ— Архангельсжаго — небольш1я; Тон- 
сж&го н Уфнмсж&го — подробния; 

б) отъ Экзарха Груз! и— небо л ышя; 

в) отъ Духовныхъ Консистор1Й: Кяшяневсжой, Ряа^ской, Рязанской и 
Уфимской — небо л>ш1я . 

г) отъ священняковъ: о. Ельдева, о. Лобачевсваго, с. Одьшанки, Хер- 
сонской губ.; о. Александровича, с. Андрусовки той аье губ., и о. Преобра- 
женскаго, БЪлевскаго у^да. Тульской губ. 

д) отъ частныхъ лнцъ: г. Еленева изъ Красноярска, г. Н. Е. Бранден- 
бурга изъ Петербурга— ио Новгородской, Петербургской и Псковской губ.; 
землевладельца Херсонской губ. г. Сербннова и Л. Ы. Мннха изъ Сара- 
товской губ. 

4. Председатель предстакилъ внииашю Общества «Программу но со- 
бвран1Ю археологическихъ св'Ьд'Ьшй на Кавказ^Ь», отпечатанную отд'Ьльной 
брошюрой. 

Поставок л епо: р гзослать ее всЬмъ лицамъ, интересующимся архео- 
лопей Кавказа, главнымъ образомъ кавказскнмъ м^тнымъ жителямъ н напе- 
чатать ее вторично въ вид'Ь прпложешя ХП1 т. <Древностей>. 

5. Д'Ьйстьнтельный членъ М. А. Веневитиновъ прочелъ докладъ подъ 
заглав1емъ: «По поводу 500-л'Ьт1я перваго иутетест1пя по Дону Гхожден!е 
митрополита Пимена въ 1389 г.)>. причемъ предложилъ внпмашю Общества 
несколько новыхъ коньекту1>ъ въ чтети текста сПутешеств!»». 

Въ обсужденш этого доклада приняли учаспе Д. И. Иловайск1Й. П. И. 
Милюковъ и др. 

Постановлено: благодарить референта и напечата1Ь докладъ его въ 
сДревностяхъ». 

6. Членъ-К|фреспондентъ И. И. Козлоиск1й прочелъ два небольшихъ 
доклада: а) объ арxI^вно^•ъ сп11ск1^ «Слова о полку Игорев^Ь> и б) объ одиой 
Осской надписи въ Помпеяхъ, при чемъ при первомъ доклад'Ь указалъ на 
иажность излаи1я Обществомъ новой коп1И съ архнвндго списка ^Слова», 
которая даже сд'Ьлана для референта г. Скамонн, слушателемъ Проф. И. В. 
Ягича. 

Постановлено: настоящую зам^^тку г. Коз.10вскаго обь архпввомъ списк'Ь 
«Слова», равно какъ п кошю г. Скамонн напечатать иъ XIII т. 'Древностей» 
въ вид'Ь дополнеи1я къ докладу г. Козловска1Ч> «О палеографическнхъ особен- 
ностяхъ погибшей рукописи «Слова», а второй докладъ при.10жить къ на- 
стоящему протоколу. 

Посл^Ь докладовъ обыкновенное засЬдан1е было объявлено закрытымъ. 



.V 327. Въ посл'Ьдовавшеиъ затЬмъ распорядптельномъ заск1ан1н обсуж- 
дались сл^Ьдующ1я бумаги: 

1. а) Прошен1е священника 1оанновоинской, на Калужской улпц^Ь, 
церкви, о. Константина Маркова, о разрЬшен1и поставить по прнложенноиу 
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проежту шкону, въ ламяп» чудесна! о событ1а 17-го ожтябра мпнувшаго года, 
между двумя угловыми столбами церковной ограды. 

Поетановяено: у в^кдонить, что Общество не встрЪчаетъ препятств1й 
къ предпояагаемой постановк^Ь сп. иконы. 

б) Письмо чяена-корреспондевта Е. Д. Фелицына, изъ Бкатеринодара, 
съ п1Шложем1емъ статьи о дольиепахъ и части отчета о поЪздк^Ь 1886 г. 

Постановлено: выразнт!! сожал^нве, что изсл'Ьдоватд эти присланы 
такъ поздно (дольмены иислЪдованы 1882 г.) и что они были раньше сообщены 
г. Фелицнннмъ Э. Шантру, хотя и совершены на средства н по иниц1атив1э 
Общества. 

в) Пмсьмо члена- корресп. о. А. Теилоухона, съ просьбой ув'Ьдомнть 
г. Пермеваго Губернатора, Губернскую Земскую Управу о Директора народ- 
ныхъ учнлнщъ, что ему поручено составлеше археологической карты запад- 
ной части Пермской губерн1и и просить ихъ о сод'Ьйствхи ему къ собиран!и 
м иолучешм необходимыхъ св^Ьд^Ьн1й. 

Постановлено: исполнить. 

г) Отношеше г. Директора народныхъ училии1.ъ Казанской губ. И. Л. 
Износкова, отъ 4-го марта, съ 11риложеп1емъ археологической ка1»'гы Казанской 
176., начала объяснительной къ пей записки, св'Ьд'Ьн1й по археолог1и этой 
губерши и св^кд^Ьн1Й о томъ же изъ труда его €0ииеан1с селеп1й Казан- 
сжаго у^ада». 

Постановлено: блашдарить. 

д) Письмо д'Ьйствительпаго члена II. Б. Брапдснбур1'а, пзъ С.-Петор- 
бурпц съ иредложен1емъ произвестп раскопки для Общестка во время по'1&злкп 
его по поручен1ю Артнллср. Музея и съ просьбою ассипювать на это сумму 
но усмотрЬшю Общества и съ си'Ьд'Ьн1ямн о курганахъ около Мар1уполя. 

Постановлено: олагодарить за предложенхе, но ]{ъ виду расходоиъ по 
устройству VIII Археологическаго Съ'Ьзда — въ участ1И Общества въ ею 
иоЬздк^Ь отказать, а св^Ьд'Ьн1я о курганахъ напечатать въ приложеши къ 
протоколу. 

е) Письмо члена Общества Проф. А. Панинскаго, изъ Варшавы, съ 
соглааенъ сод'Ьйствовать составлению археологической карты Варшавской 
17берн1м. 

Постановлено: благодарить и принять къ св'Ьд'Ьшю. 

ж) Письмо члена-корресп. II. Л. Китицпна, съ изв'Ьщен1емъ о получеши 
1-го выпуска XII т. «Древностей^ и съ просьбой объ ассигновашн 200 руб. 
на раскопки кургановъ въ Подольской и Квевской губ. Къ письму приложена 
статья сО пограничномъ пал'Ь», съ че1)тежами. 

Постановлен!»: отказать въ виду расходовъ по уст1юйству VIII Архео 
логнческаго Съ^Ь:да, а статью напечатать при протокол'^. 

2. Товарищъ Председателя Д. Н. Анучинъ сообщил! : в(мгербыхп^ что 
чденъ-юрреспондентъ Д. Клемепцъ, п въ Томск'Ь, высылаетъ въ скоромъ вре- 
мен! отчетъ о свопхъ раскопкахъ въ Минусинскомъ ОкругЬ. ув*10мляетъ, 
что лродолжеше описан1я Минусинскаго Музея готово уже къ черновомъ вид'Ь, 
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7. Пшсьна члевовъ Императорской Археодопческой Кониисс1и Барона 
Т^. Г. Тшзенгаузена, отъ 9 марта. Графа И. И. Толстого н Н. П. Кондакова 
оть 8 марта съ просьбой ве считать вхъ бол'Ье чдевамв Общества. 

Постановлено: всвлючнть означенныхъ л нцъ пзъ синсвовъ Общества . 

8. Письмо члена- корресповдента Г. О. Оссоцсжаго, взъ Кракова, съ 
шаложешемъ мв1н1я касательво подвятыхъ Обществомъ вопросовъ о сюстав- 
дем1и археологическикъ каргь, археологическаго тхазателя и о губернскихъ 
Музеяхъ. По вопросу о картахъ онъ иредаолагаетъ принять учаспе, заняв- 
псь Звевягородскимъ у^здомъ. К|евской губ., южвой половпвой К'Ьлецкой 
губ. м частью Петроковской губ : вм'ЬстЬ съ тЬмъ онъ разбвраетъ легенду, 
соетавлеяиую Д. Н. Анучвнымъ и дополняетъ ее н-Ькоторыми практнческвми 
;вж>ав1ями касательно знаковъ в пояснительной записки. По вопросу о гу- 
бериекпхъ и областныхъ Музеяхъ онъ сравнвваетъ постановку этого вопроса 
шъ Росс1н И за границей и сов^туетъ поднять этотъ вопросъ въ газетахъ. 
дмбн обра1вть на него вввмав1е Праввтельства, такъ какъ Музев эти 
^ииавшI способствовать поднят1Ю общаго разввт1я въ Росс1в. Отв'Ьчая нако- 
■ось ва вааросъ Общества о составлетн б||бл10графическаго указателя поль- 
сжшхъ сочннетй, касающихся истор1и и археолопн Росс1н, онъ предлагаетъ 
замяться атвмъ отъ Общества. 

Постановлено: принять съ благодарностью сообщеввыя указав1я в 
;юм1Ямен1м в списаться о времени и способе всполнетя. 

9. Письмо члена* корреспондента А. Н. Мннха, съ преировождев1емъ 
вартн распа1аж*'Н1Я кургвновъ въ имЬти г. Дурнова. Лткарскаго тЬзда, Са- 
рагтовско! губ., составлевной г. Волковымъ. 

Постанов л ев о: благодарить. 

За позднвмъ времевемъ избраше въ члены лицъ« преддоаи'нныхъ въ 
■редшествовавшвхъ засЬдав1яхъ, было отложено. 

Вновь заявлевы а> въ действительные членн-ПредсЬдатель Тамбовгвой 
Архивной Коммисс1и И. Н. Дубасовъ— 11|*едсЪдателемъ. Секрегаремъ, И. Е. 
ЗаМииошмъ и др. 

б) иъ члены-корреспонденты— Ы. Н. Сперансий — Предс1^дателеиъ, 
Секрепремъ в В. И. Снзовымъ. 



11р11Ложен1е 1н1е къ п|н>тоБоду Л» 326. 

С0Ае|мииие пнсемъ г. Баятазара. 

Г. Балтаза1гь взъ Багдада письмомъ отъ 23-го явв. 89 г. благодарвтъ 
за вабран1е его ьъ члены, вы^кахаетъ сохахЬнге. что Общество не приняло 
его иредлоа^етя заняться раскосками въ Лссвр1н. обЪщаетъ постоянное со- 
трудничество по вопросамъ. касающихся >той страны, въ доказательство, чего 
нредуиреаиаетъ, что въ расооряжеше СК^шества будетъ выслано коллешя 
аеснрЦскихъ прввадлеаикщихъ доктору Блат, который согласенъ продать и въ 

РЬеои илн, если не найдттса къ тохт охотниковъ. дозволвтъ ея взтчев1е в 

# . . . 
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Въ пнсыгЬ отъ 13 февр. тога-же года г. Б&дтазарь сообщдетъ о резудь- 
тапхъ, доспгнутнхъ въ томъ же годт. въ Месопотапв. тяенынн экспедвшявв 
французсжо!, анернвжнсжо! в авгд11€Ео1 мвшй, прв ченъ говорвтъ, что ту- 
рецвое правнтедьстБО отнеслось въ венъ весьма иесочувственно. залретвло ввъ 
вывозъ отхрытыхъ древностей , заставдветъ вхъ довольствоваться сняпенъ съ 
ннхъ схЬоокъ в требтетъ уплатн значительнаго гонорара турецвнвъ чинов - 
нввам1*, првс1авленнынъ къ жаждой группе археологовъ. нерестуннввгахъ 
туреихую границу. 

Изъ этвхъ указан!! видно, что французская экспедвщя состонтъ оочтв 
нзъ одного (1е 8аг2ес, который наирчвнлъ свои раскопки, подобно предше- 
ствующему году, на развалины ТеЫоЬ. гд-Ь. посл1Ь 35 дней рвскопоп . ему уда- 
лось найти интересную серебряною ваз}^ украшенную барельефами съ архав- 
ческвми надписями временъ СиЛеа. Ваза эта отобрана турецкимъ правнтель- 
ствомъ для Константинопольскаго музея. 

Американская эвспедншя, |асиолагая :1пачнтельным1. капнталомъ въ 
90^Х) ф. стерл., иоставлена на бол'Ье серьезную ногу съ научной стороны, 
такъ какъ состоптъ нзъ нзв1хтныхъ ассир1ологовъ, подобныхъ НиргегЬГу 
Рагкег'у. доктора Ре1ег8'а изъ ФнладельфЬ!, рисовальн^нка в фотографа. 

•^та экспелищяжелаетъ направить свои розыски на два пункта: на раз- 
ва.1внм Х|ГГаг (Х1риг) и Шгк. Хешгош! ^Ваг<$1рра). но вгЬроятно ограничится 
первою мЪствостью, гд-Ь работаютъ уже ц'Ьлыхъ два м'Ьсаца. 

Англ1йская экспедншя, во глвгЬ которой стоить д-рт Вндзе. занята въ 
Нинеи1Н, гд'Ь нам'Ьрена заняться изсл'Ьдовав1емъ такъ называемой горы Ним- 
руда и спещально м'Ьстнос1ь Ка1а1— ЗЬег^г. уже подвергнутой расвопгЬ 
1^уаг(Гомъ, но довольно поверхностно. 

Кром-Ь этихъ трехъ экследнщй въ Багдадъ пр1'Ьхалъ. по словамъ Бал 
тазара, молодой оригнналъ. н'Ьпй Рихардъ. изъ Алзаса. съ непременной ц'Ьлью 
открыть М0Г1ЦЙ1 Вавплонскихъ царей п по преимуществу Навуходоносора, 
обстоятельство, вызывающее г. Балтазара снова на соображен1Я касательно 
царс'кихъ могялъ и пр1урочнван1Ю вхъ къ развалвнамъ города Варка, ко- 
торый, но его слоиамъ, представляетъ огромный некрополь н былъ вероятно 
святымъ городомъ надобно КегЪе1еЬ п Хе11]«'Г. 

Кончая письмо г. Балтазаръ предупреждаетъ о высылгЬ въ Общество 
сл'Ьпковъ съ рЪзныхъ камней, прннадлежащихъ англичанину, жителю Багдада. 
Коллекшн это настолько важны, что Балтазаръ прнлагаетъ намъ и оцЪнку 
камней, предлагаетъ нхъ покупку и обращаетъ особое вниман1е Общества 
но два изображен1я Сассанадсвихъ царей, окруженныхъ пелв|йскимв надпнясмн. 
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11р1!ложен1о 2-оо къ протоколу № 32й. 
Пограниничной валъ, насыпанный въ въ Пабужскомъ кра-Ь. 

Чл.иорр. п. Китицина. 

Професоръ В. Б. Автоновичъ въ стат].'Ь «О :)]11евыхъ иалахъ въ К1ев- 
ской яемл'Ь» (1) говорить, что отъ вала, насыианнаго на л'Ьвой сторон'Ь р. 
Роев, вдутъ два отрога на иравый бере!^ этой р'Ьки, начпная отъ с. с. Си- 
ницы н Острова. Мы вм'Ьемъ вонможность объяснить 11аправлен1е вала, иду- 
щаго отъ с. Синицы до р. Кодымы, па протяжен1н около 200о верстъ. 

Валъ этотъ направляется черенъ поля с.с. Степка, Буды Кошеватской, 
Крутыхъ Горбовъ, Чаплппки, Тараи^апскаго у^^зда, гд1^ иереходитъ за р. Гни- 
лой-Тыкичъ н входвтъ въ Звенип)ролск1Й уЬздъ, па поляхъ м. Боярки. 
Дал'Ье онъ тянется черезъ л'&съ €Матв1епковъ> над. Погнбллкъ, — л']Ьсъ около 
с. Босовки, с.с. Яблоновку. Во'яппки, V. Ольховецъ и Калн1е6олото (Ека- 
терннополь), Зиеингородскаго уЬзда; отъ Екатерннополя валъ идетъ по л'Ь- 
вому берегу р. Гпплаго-Тыкича, переходить ня правый берегъ ея близь с. 
Лоташева, Дал'Ье пересЬкаетъ р Горный Тыкичь п идетъ около с.с. Свер- 
ддикова, Нарубайкн, ПодиысокагоДоп'Ьйковатаго, Лебедппки, Уманскаго уЬзда. 
Перейдя р. Ятрапь, валъ входить въ Г>алтск1й уЬздъ, около с.с. Нмливайки, 
ворчны Пушковой, Свирневатой, Молдавкп, Дельфинонки, гдЬ доходить до 
р. Буга, при д. Кошаро-Александроик!;. На правомь берегу этой р'Ькн валъ 
идетъ черезъ лЪсъ и поля с.с. Ониськова, Очеретного, Кричукова н дохо- 
дить наконецъ до р. Кодымм, при с. Большоиъ-Бобрик'Ь, Подольской гу- 
6ерв1И (2). 

Несонн'Ьнно, что этотъ валъ въ древности составлялъ границу Славян- 
скихъ поселен1й Дул'Ьбовъ и Тпкерцевъ, и насыпанъ для защиты отъ коче- 
выхъ народовь, Гунновъ, Аваровъ и другихь, б])Одившпхъ въ Южно-Рус- 
скихь стеояхъ сь IV до XIII в-Ька. Г. Барсовь полагаеть, что валъ могъ 
составлять Юго восточную границу Бо.чоховской землп, которал въ XII и 
XIII в^к1> занимала область р. Буга. 

Для нась интересно также выяснить: быль-ли валъ насыпанъ на фун- 
даментЬ, и как1я ближайш1я къ нему укрЬплоп1я? 

Для этого мы производили въ 1887 г. раскопки части городища, такъ 
называеныхъ сБурт1.»,около с. Чаплинки; подь насыиями его оказался кир- 
оичъ, превративш]йся отъ времени въ твердую глину. Старожилы въ д Ио- 
гибллк^Ь: Григор]й Дубовый и друпе разсказывали намъ, что подъ валомъ, 
при раснашк^Ь земли, крестьяне находпли кирпичъ, который распадался на 
части, но попадались иногда половинки кирпича; сл'Ьдовательно не подлежитъ 
сомн1^шю, что валъ быль насыпанъ накирпичпомь фундамент^Ь. Изъ записки, 
приложенной къ сочинен1Ю Графа Л. Бобринскаго <0 раскопвахь кургановъ 
на поляхъ н. См'Ьлы, Кгевской губерв1п>, видно (3), что въ 1787 г. валы вь 
въ укрЬплешяхь близь м. Корсуня также насыпаны были на кирпичномь 

фундаменте. 
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По словамъ Дубоваго, валъ около д. Погибляка былъ вышиною въ 3-й 
сажеин отъ подошвы земли, а глубина дна доходила до 2-хъ сажень; ровъ 
быль вырыть съ востока по всему протяжешю вала. Пограничный валъ идетъ 
непрернвиою земляною насыпью, не д'Ьлая изгибовъ, и этвмъ онъ отли- 
чается отъ другихъ лпн!й напрцн., Украинской лин1и, насыпанпой по пра- 
вому берегу р. Орели. Посл'Ьдняа, какъ изв'Ьстно, состовтъ изъ ряда укр'Ьп- 
девЦ, соедввеноыхъ между собою валомъ, и д'Ьлаетъ выступы въ тЬхъ мЬ- 
ствхъ, в& воторыхъ построены были редуты. По этому, вблизи пограничнаго 
вала сдЪланы бьип уврЬплешя, которыя защищали м'Ьстность отъ наб-Ьговъ 
вочевыхъ иародоиъ, какъ наприм. въ м. Кошеватой, с. Чаплпнк'Ь, м. Болрк'Ь. 
Ольховц11, Торговпц'Ь, Голованевск'Ьу а на открглтыхъ м'Ьстахъ на валу по- 
ставленъ былъ дубовый частоколъ. Чаилинское городище одно изъ самыхъ 
боуилавхъ увр'Ьилев1й и заннмаетъ пространства Ъ^1^ десятинъ. М'Ьстиые жи- 
тели вазываютъ его сбуртами», сд'Ьланными для добывая!» селитры. 

Мы полагаемъ, что это городище (майданъ). Во Ьхъ валы его возве- 
дены въ несколько рядоаъ,. обра:{ующихъ неправильный 4-хъ угольникъ, 
внутрв котораго находится много насыпей, а въ среднн'Ь— площадка съ вы* 
ходонъ на югъ; во 2-хъ, укрЪолен1е это сд'Ьлано огь вала въ 200 саж., къ 
западу, оврагомъ, неудобнымъ для нааадешя, и въ 3-хъ, тамъ-же насыпано 
другое, меньшее укрЬолен1е, которое жители называютъ сбурточками». 

На тоже указываетъ м'Ьстное преданхе объ этомъ городищ'Ь, по словам ь 
котораго около 15 лЬтъ назадъ существовалъ глубок1Й колодезь къ укр^Ьп- 
лешв, веобходвный въ случа'Ь осады, и производплпсь раскопки кладоиска- 
телянв, при чемъ были найдены старинный монеты, крестъ м'Ьдный и дру- 
пя вещв. 

Народныя предан1я отомъ^-к'Ьмъ насыпанъ пограничный валъ, не ясны 
в ебввчввн. Такъ одни говорятъ, что въ плугъ впрягли змЪя, который про- 
велъ борозву, т.-е. насыпалъ валъ; друпе, наприм'Ьръ въ с. Разношинцахъ, 
Балтсваго у^ада, жители намъ объясняли, что валъ сооруженъ д1аволомъ, 
■отораго заставилъ его сд'Ьлать богатырь, поб'Ьдивш1Й злагодуха. 

Въ с. Чаплинк'Ь намъ передавали жители, что валъ „зм1евъ*' идетъ по 
всему св^Ьту. Г. Антоновичъ того мп'Ьн1я, что въ исход'Ь XI в'Ька валы эти 
вотерялн всякое значен1е. Мы полагаемъ, что значеше пограничнаго вала, 
вдувц1Г0 къ югу отъ с. Сннявы, утратилось не ран^Ье начала XIV в^Ька, по- 
ел1 завоеван1я отъ Татаръ княземъ Ольгердомъ придн^^провскнхъ степей. — 
Въ то время татарсше улусы доходили до р. Синюхи, гд'Ь татары были раз- 
бмты въ 1331 г. княземъ Ольгердомъ при м. Торговиц'Ь (4). 

У Похвлевнча (на страннц'Ь 422), при опнсан1и Буды-Кошеватскон ска- 
зано, что валъ этотъ насыпанъ Татарами для защиты отъ Запорожцевъ (5). 
Понятво, что это нев-Ьрно, потому что татары обитали въ Крыму и по бе- 
регвнъ Чернаго моря, а потому не могли возводить эту насыпь. 

Въ XI кЬк'Ь влад'Ьн1я Шевскаго княжества доходили лишь до р. Роси, 
а мкетность къ югу за Росью занята была Торкамо и Беренд'Ьямн или чер- 
мнмв Вдобуками. По этому юевсюе князья не нм'Ьл в необходимости въ томъ, 
чтобы возводить валъ до р. Коднмы, такъ какъ граница ихъ земель не пе- 

8 
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реходвла за р. Рось и верховье Буга (12). Римляне, по нашему мн'Ьн]»^ 
также не были строителями этого вала, хотя его наяываютъ сТраянопымъ» . 
Авторъ описашя путешеств1Я польскаго короля Станислава Августа, въ 1787 г. 
въ г. Каневъ, для свидапзя съ Имиератрицей Екатериной II, говорить, что 
въ Подол1и и Украин1^ находятъ въ 8емл1^ римск1Я нонетЫ; и что Римляне 
обыкновенно отд'Ьлялн валами или лин1ями укр^Ьплен1Й свои земли отъ вар- 
варскихъ народовъ, если р'Ьки не составляли границъ, и строили около вала 
въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ укр%олен1я (6). Это вполп'Ь в'Ьрно, потому что по- 
граничный валъ насыпанъ такимъ же образомъ, какъ Римсюя лиши, а въ 
1887 г., въ с. Виноград'Ь, въ 5-ти верстахъ отъ вала, была найдена брон- 
зовая монета, выбитая въ 28 году, при Император^^ Октав1И АвгусгЬ, кото- 
рую мы прхобр'Ьли. 

Еаквмъ же народомъ былъ насыпанъ пограничный валъ? Для этого сл'Ь- 
дуетъ разъяснить прежде; какой народъ обиталъ въ VI в'Ьк'Ь въ Побуж- 
скомъкра'Ь? 

Народъ этотъ изв^стенъ былъ древнимъ'Грекамъ подъ общимъ пме- 
немъ Антовъ (славянъ) Въ 545 г. Императоръ Гречесшй Юстин1анъ пред- 
ложилъ имъ защищать границы Визант]йской имперш отъ нападен1я варва- 
ровъ (7). Г-нъ Барсовъ говорить, что къ С4веру отъ заселен1Й Тиверцовъ 
и Угличей обиталп Дул'Ьбы или Бужане (8). Но точнее, по нашему мн'Ьтю, 
опред'Ьляетъ ихъ жилища г. Голубовсгай, который полагаетъ, что сосЬдями 
Болякъ, за р. Рбсью, была Дул'Ьбы или Бужане, такъ какъ они жили не 
только по верхнему течен1Ю р. Буга (южнаго), но и по берегамъ его л'Ьвыхъ 
притоковъ: Синюхи и Соба (9), а также рукавовъ Синюхи: обоихъ Тикпчей и 
Выси. На это указываютъ назвашя селен1й: сБужанка», на р. Гниломъ Ти- 
кач-Ь, въ Звенигородскомъ у'Ьзд'Ь, и с. сБагва»— въ Уманскомъ у^ЬздФ, Шёв- 
ской губерши. Черноморсше славяне, т.-е. Угличи и Тиверцы, по словамъ 
Равенскаго географа, въ УП вЫЬ им'Ьли 644 города или укрЪплешя (10). 
Городища въ области Роси и Выси г. Голубовск1Й также приписываетъ Угли- 
чамъ и Тиверцамъ (11). Понятно, что валы или насыпи входили въ систему 
этихъ укр'Ьплен1Й, построенныхъ для за1циты отъ кочевниковъ, такъ какъ 
эти городища сохранились до настоящаго времени. 

Въ тойжестать'Ь г. Антоновича упоминается о 2-хъ валахъ, насмпан- 
ныхъ западн'Ье м. Дашева и переходящихъ въ Подольскую губерп]Ю, по на- 
правлен]ю съ сЬиера на югъ, (по р. Собу). Поэтому можно допустить, что 
въ Побужь'Ь было насыпано въ разное время н'Ьсколько такихъ лиши, пара- 
лельныхъ пограничному валу, подобно тому, какъ къ с^^веру отъ р. Роси. 

Въ У1 в'Ьк'Ь появились изъ за Волги кочевники Авары (Офы), которые 
покорили, не смотря на укр'Ьилен1я, славянское племя Дул^^бовъ или Бу- 
жанъ. Такимъ образомъ изъ этого сл'Ьдуетъ, во 1-хъ, что въ У1 в^к^^ Греки 
опасались нападен1я кочевыхъ народовъ на Визант1Йскую импер]Ю, и потому 
пригласили славянъ (Антовъ) охранять на восток'Ь ихъ границы отъ напа- 
ден1Й варваровъ и, во 2-хъ, Угличи и Тиверцы въ УП вЬкк были многочн- 
слены, потому что им'Ьли бол'Ье 600 городовъ, и земляныхъ укр'Ьплешй, ко- 
торые были ими построены въ Прибужскомъ кра^^. 
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Поэтому мы полагаемъ, что всмляной валъ отъ р. Роси до р. Кодыми 
насынанъ Бужанами н Тиверцами, такъ какъ близь этого вала, по всему его 
пр<1тяжев1ю сохранились городища, или укрЪплешя, возведенный для защиты 
славансжпъ поселеп1й отъ нападетй варваровъ, появлявшихся изъ приволж- 
сжмхъ степей. Конечно, нельзя вполн'Ь утверждать, что эти, а не друпя 
славяиеия племена, насыпали пограничный или сЗм]евъ> валъ; но это весьма 
в^Ьроятно, если принять во внимаше, что они соприкасались на юНЬ съ древ- 
Н1ПП1 грежами, жившими въ колошяхъ по берегамъ Чернаго моря, а на во- 
стожЪ съ Аварами, Печенегами и другими народами Тюрвскаго племени. 

Прнлагаемъ чертежъ пограничнаго вала, сд'Ьланный въ масштабе; 20 
переть въ дюйм1^, на которомъ показаны городища сохранивш1яся близь вала. 

Въ завлючеше скажемъ, что для того, чтобы точнФе опред'Ьлить, кому 
прннаддежатъ эти городища, слЪдуетъ провзвести нхъ раскопки, а также 
кургановъ разбросанныхъ по стеиямъ Прнбужскаго края. — Ч'Ьмъ скор'Ье бу- 
дутъ ед^Ьланы раскопки— гЬмъ лучше для науки, такъ какъ время и люди 
постоянно увнчтожаютъ эти могилы древнихъ пародовъ, кочевавшихъ въ 
вжно-руссввхъ степяхъ. 

(I) Смот. „Зм1евн в&1ы въ пред^^ахъ ШевсЕоЁ земли". К1евсвая старина 1684 г. т. 
VII ст. 366—370. 
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16 328. Протоколъ зас'Ьдан1и Коммисс1Н по с.охранешю древнихъ памят- 
иввовъ 29 марта 1889 года, подъ предсЬдательстпомъ графипп II. С. Ува- 
ровой^ въ прнсутств1в Гг. членовъ: А. Л. Обера, А. М. Павланова и секре- 
таря Ко1П1Все1в Н. В. Никитина. 

1. Доложено отношеше Ярославской Духовной Консистор1и, отъ 22 
трп, 1889 г., за № 1280, о растирен1и западной папертп и о перед'ЬлН'Ь 
воврыт1я южнаго прпд'Ьла Ярославскаго каеедральнаго собора и приложенные 
къ нему вновь составленные чертежи проэкта. 

По обсужден1н и разсмотр'Ьн1и Коми1га1я пришла къ следующему за« 
клтен1ю: 

Что перестройка и разтнрен1е западной паперти при во8вышеи1И стквъ 
ед поведетъ къ еще большему закрыт]ю древнихъ ст^нъ собора и его оконъ, 

8* 
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противъ сущестнующяго; кром^^ того, отлопа кровли, вершипы которыхъ 
если и не закроютъ оконъ непосредственно, то близко иодходя къ полокон- 
никамъ, могутъ служить причиною того, что въ звмнее времд сн'Ьгъ будетъ 
закрывать окна и при таян1И вредить стЪнаиъ сыростью; стиль проэктиро- 
ванной паперти также не можетъ быть одобренъ, какъ не подходанцй къ 
характеру собора. Поэтому Комиисс1я полагаетъ, что перестройка паперти 
по проэкту архитектора Мааса не ножетъ быть одобрена. 

2. На представлен1е Москопскаго Архитектурнаго Общества, отъ 27 
января, 1889 г., за }<1 10, по вопросу о возобновленш упраздненной церкви 
въ сПотЬшномъ Дворц'Ь'^, Общество въ принцип'^ ничего не ии'Ьетъ противъ, 
но находить неудобнымъ приступить къ обсужден1Ю этого вопроса ран'Ье, 
ч'Ьмъ ему будетъ изв'Ьстно желан1е Дворцоваго Начальства. 

3. Разсиотр'Ьны предложен1я объ установк'Ь л'Ьсовъ для предположеп- 
наго осмотра чердаковъ храмовъ: 

а) Оаъ Церковнаго Старосты Владим1рскаго Успенскаго Собора, за Лг 130. 

б) Отъ Переславскаго У'Ьзднаго Исправника, за № 173мъ и 

в) Отъ Юрьевскаго У^здпаго Ясправника, за № 132-мъ. 
Поспшновлено: Владим1рск1Й Дмитровскзй соборъ не осматривать, а для 

осмотра остальныхъ храмовъ: въ с. Кидекш'Ь, на Нерли, въ Юрьев^^-Поль* 
скомъ, Переела вл'Ь-Зал'Ьсскомъ п Кнлгинин'Ь монастыр'Ь ограничиться устрой 
ствомъ л'Ьстницъ, и просить, чтобы все было приготовлено къ концу апр'Ьля. 

4. Графоня П. С. Уварова прочитала 2*ой пунктъ циркуляра Импера- 
торской Археологической Коммисс1и, отъ 16 сего марта, за №285, касающ1Йся 
вопроса реставращй въ Имперги монументальныхъ памятниковъ древностп, 
въ которомъ предлагается на основан1и состоявшагося Высочайшаго пове- 
л^^шя, <реставрац1Ю такихъ памятниковъ производить по предварительному 
соглашен1ю съ Императорской Археологической Коммис1ей и по сношен1н ел 
въ Императорской Академ1ей Художествъ, а въ виду желательнаго упоря- 
дочев1я этого д^^а назначается совм'Ьстное обсужден1е его». По прочтен1и 
Графиня П. С. Уварова просила Гг. Членовъ Коммисс1и представить свои 
соображенш, которыми Члены Общества могли бы руководствоваться при 
им'Ьющемъ быть 17—24 апр'Ьля въ С.-ПетербурНк совм'Ьстномъ сов'Ьщан1и. 



№ 329. Протоколъ распорядительнаго 8ас'Ьдан1я Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества, 3 апр. 1889 г., подъ предсЬдательствомъ 
гр. П. С. Уваровой, въ присутствш Гг. членовъ: Н. Л. Гондатта, К. А.Ду- 
бинкина, X. И. Кучукъ-Хоаннесова, В. 6. Миллера, П. Н. Милюкова, Н. В. 
Никитина, А. Л. Обера, А. С. Павлова, А. М. Павлннова, В. И. Сизова, 
С. С. Слуцкаго и секретаря В. К. Трутовскаго. 

1. Доложены Предс1^дателемъ: печатный циркуляръ Императорской 
Археологической Коммпсс1и, отъ 16 марта, за № 285 и отношен1е Министра 
Народнаго Просв'Ьщеп1я, отъ 23 марта, за № 5313, о новыхъ, Высочайше ут- 
верженныхъ, правилахъ касательно производства раскопокъ на казенныхъ 
земляхъ и реставращй монументальныхъ памятниковъ древности. 
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2. На основан1И приглашен1я Иииераторской Археологической Коммнши 
сприиать учаспе въ общемъ сов'Ь1цан1п, по упорядочешю д'Ьла открыт1а и сохра- 
нен паитиввовъ древноств, вм-Ьющивъ вровсходить съ 17-гопо24апр.,въ 
ПетербурНк, въпом'Ьщев1вИмвераторской Археологической Ковмвсс1в,ирвслать 
на это совЪщаше одвогопртдстанвтеля» првсту плево а) къ избравхю депутата 
отъ Общества в б) къ о^сужден1Ю тЬхъ основныхъ пунктовъ, которые могли бы 
служвть посылаемому депутату руководствонъ при обсужден1в, могущихъ воз- 
нввнуть въ Археологической Коммнссвв прев1Й и лечь въ освовав1и возможнаго 
соглашен1Я между Коммвсс1ей в Московсквмъ Археоло1^нческимъ Обществомъ. 

3. Избрана депутатомъ (1 1 голосовъ противъ одного) Гр. П. С. Уварова. 
4/ Предложены ПредсЬдателемъ в, посл'Ь н1>которыхъ зам'Ьчан1Й Гг. 

Членовъ^ установлевы сл'Ьдуюш1Я Правила для соглашен1Я съ Археологической 
Коммвеаей: 

I) Л^ктопвсь Мосвовскаго Археологическаго Общества слишкомъ полна 
заботамн о сохранеп1в памятнвковъ старвны землв Русской, заботамв выра- 
зввшвхея въ д'Ьятельноств Московскаго Общества, въ представлен1яхъ д'Ь- 
лаемнхъ на Оь'Ьздахъ, въ волросахъ подняты \ъ въ печати и въ ходагай- 
ствахъ предъ правительствомъ (смотрп лротоколъ засЪданзя 12 окт. 1865 г. — 
о собиран1В св'Ьл'Ьв1й касательво кладовъ в археологвческвхъ находокъ; 
заоЬданае 8 окт. 1871 г.— обрпщсп1с ко всЬмъ ученымъ Обществамъ о сохра- 
нетв оамятннковъ древности отъ всякаго ва ннхъ посягательства; хода- 
тайства предъ Его Импер. Высочествомъ Государемъ НаслЪдникомъ 14 февр. 
1872 г.— обь огражден1п сгЬнъ Китай-города отъ разрушетя; постановлен1я 
11«го Археоюгвческаго Съ1^зда въ 1876 г. — ходатайство предъ Правитель- 
ствомъ объ учрежден1и ученаго надзора за сохранен1емъ памятнвковъ ста- 
1ШНН Русской; труды Коммвсс1и подъ предсЬдательствомъ Кн. Лобанола- 
Ростовскаго -- вызванной ходатайствомъ ]^р. А. С. Уварова; ходатайство 
касательво Покровскаго собора, блпзь Боголюбова 1877 г. —вызвавшее опре- 
д'Ьлеше СвятЪйшаго Свнода касательно перестройки церквей; м'Ьры пред- 
ложеиння на обсужден1е IV Археологическаго Съ1'>зда — объ ограждешн 
куршновъ отъ дальп^^йшаго расхпщен1я и выработки правилъ о правф на 
раскопки; протоколъ зас11дан1я 29 аир. 1881 г. — ходатайство о выдач'Ь 
субспд1в на иоддержаше древностей въ Болгарахъ; ходатайства касательно 
огражден» Кавказсквхъ древностей 1881, 1882 г.; 20 мая 1886 г. ходатай- 
ство предъ Его Вел. Государемъ Ииператоромъ о пр1обр'Ьтен1и для Эрми- 
тажа коллекщв Кв. Голв^ына въ Москв'Ь; представлен1е Г. Министру Путей 
Сообщешл 17-го апр. 1887 г. — объ огражден1и отъ погибели Двинскихъ 
камней прв очистк'Ь и расширен1и русла р'Ьки; 24 апр. 1889 г. Общество 
ходатайствуетъ предъ Его Вел. Государемъ Императоромъ о необходимости 
нрвняпа бол'Ье строгпхъ м'Ьръ къ огражден1Ю древняго Херсовпса отъ со- 
вершеннаго уввчтожен1я.), чтобы можно было сомн'Ьваться въ его соглас1И 
принять участ1е въ разработк'Ь м-Ьръ къ пхъ сохранен1Ю. 

II) Въ ввду нын'Ь получсннаго Императорской Археологической Ком- 
миеаей Высочайше утвержденного права производить расколки на казенныхъ 
я обп1;ественныхъ земляхъ и разр'Ьшать оныя, Императорское Московское 



118 

Археоюпчесжое Общество, сохраши свое оряво, выражеаое въ § 4 его 
Устава, оронзводвть расхоохв в сваражать учевыа эвспедвщв дда виЪю- 
ваша гЬстностей, врвнвнаеть ва себа о6азател1Ство до начала расвооосъ. 
вровзводвныхъ иа вазенныхъ земляхъ, сообвить о семь Ковхвеав ддж свЪ- 
хкв1а, съ твазашешъ в^ствсств, гд^ онк будить провзводыпха в двца, ко- 
торому ои% воручены. 

111> По представден1Н отчета жохавдвровавиывъ лштотъ Мосвовсвоху 
Археодогвческону Обществу, посхЬхвее оревровождаетъ вгь Коммвсаю свх- 
сокъ вредветовъ. найдевныхъ на вазенныхъ в обще^гтвенныхъ зехаахъ; 
отчетъ же о раскспкахъ можеть быть доставденъ въ Ковввсою мосхЬ иа- 
печатавва онаго въ трудахъ Моссовсваго Л рхеодогнчесваго Общества. ЦЬнныа 
вевсв. вайденныа при расвопкахъ. ио врвн-кру прежней д1атедьвоств Мосвов- 
сваго Архесаогнчесваго общества. доставнвш;^го« вгЬстЬ съ Общестмнъ 
Л1>бвтедей Естествознаша. воддевшн для вервнхъ десатн задъ Пнвератор- 
скаго Псторнчесваго Музея въ МосввЬ, передавугся въ Правнтеиствешше 
Муэев. Со всЪхъ нредхетовъ Копнсс1я вожеть. иосхЬ обработки нхъ в 
вэдан1Я МосвовсБвнъ Археодогвчесввяъ Обществовъ, снвяать рнсунвя вдв 

фотограф1в. 

П'.^'Пнператорсвое Московское Археодогвческое Общество, внговарв- 
ваетъ дда себя в для свонхъ чденовъ право свободнаго научнаго водьг 
зован1я архввохъ Археодогвческой Еонввсс1в. а также древвостанв, носту- 
нающвнв въ Конввсс1Ю. 

V) Ннператорсвая Археодогяческая Ковнвсс1Я вндаетъ разрЬшеше на 
раскопка на имя Пнпсраторсваго Московсваго Археодогвчесваго 0<^сства, 
указывав, прв тонъ. вня чдена« которому разрешена расковка, но не входлъ 
нв въ ваое переговоры вдв условва съ посыдаемымъ ва расвонвм чденомъ, 
воторнй обязанъ представать свой отчеть в вещв едвнствевно Пмвератор- 
своху Мосвовскому Археодоппесвому Обществу. 

VI) Соображешя Мосвовскаго Археодогвческаго Общества но ходатай- 
ствамъ о иерестройвахъ церквей в другвхъ панятнввовъ зодчества нере- 
сыдавугся въ Императорсвую Археологвческую Коямвсаю въ коп1яхъ схкжан- 
ныхъ на счеть Коммвсс1в. в есдв въ т«чев1в месяца не подучятся отвгкта, 
то проэкть Общества считается одобреннымъ в првводнтся въ вснодиеше. 

VII) Есдв же Пмнераторскал Археодогвческаа Коммвсс1а вернетъ про- 
эктъ съ взм^нешямв, на воторыа Общество не найдетъ возиожнымь согда- 
снтъся« то Общество всегда можетъ отказаться отъ д1да в предоставить 
его ргЬшеше в всподнеше Кохмвсс1В« СватЬйшемт Стнолт вдв томт в^доиствт, 
въ вкд^шн котораго находится памятввкъ. 

ПИ) Цяператорское Московское Археодогвчесюе Общество првиимаетъ 
на себа только тЬ д'Ьла во реставращв. перед'&лк!^, возобновлешю в т. и. 
древввхъ вамятнввовъ, воторыа въ силу существующвхъ раковевЦ будутъ 
иесосредствепно ваиравлены въ Общество. 

5) Провзведена баллотировка въ члены лвцъ. иредложенныхъ въ пред- 
шествующвхъ засЬдан1ахъ. Овазалвсь взбранными: въ д-Ьйстввтельиые члены 
ииъ чденоиь — ворресиоядентоиь и вновь: Би. II. А. Путатииъ, А. М. Се- 
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катюсжЦ - Курило, В. Н. Ястребом ■ предсЪлатекДь ТамбошекоЙ Уч<^ной 
Аршввой Бонхжсан Н. Н. ЛуФасовъ; въ Члены — Кор(И№по1легга: 11. Н. 
Кречето1ъ ж М. Н. Свер&ноий. Вновь змнлены: въ члены А%йстввтмьмые: 
Баровъ В. Р. Роэень, Н. Ю. Зографъ н Н« Л. Гондаттн; нъ члены кор« 
ресноцденга: М. Рнбннннъ« 



.V 330. Иротоволъ раснорлднтельнаго васЪлани Имоераторскаго Москов 
сваго Археологвчесваго Общества 13-го апреля, 1889 г., подъ прелсЬдатель- 
ствонъ графини П. С. Уваровой, въ прнсутств1И гг. члеповъ: Л* Н. Лиучнна, 
К. М. Бнжовскаго, Л. А. Гатцука, Н. Л. Гондатти^ К. А. Дубипквна, X, Н. 
Кучукъ-1оаннесова, В. 6. Миллера, В. М. Михайловскаго, Н. П. Иикитппа, 
М В. Ннвольсваго, А. М. Павлинова, Н. П. Поливанова, С. С. Слуика1Ч), 
Ю. Д. Филнионова, Н. Я. Яичука и Секретаря Общества В. К. Трутов* 
сжаго. 

1) Читаны и подоисаны протоколы: а) Зас'Ьдап1д Коинисс1и по сохра- 
нешю древнихъ памятннковъ 29-го марта 1889 г. и б) распорядительная 
зас^дани Общества 3-го апреля 1889 г. 

2) Предс^ц^атель доложилъ отношон1е Императорской Археологической 
Коинисан съ изложетемъ вопросовъ, нмЬющцхъ быть иредметомъ обсужде- 
ни па общемъ сов^^щан!и н-Ькоторыхъ учопыхъ обществъ съ 1Соммиос1ей по 
упорядочешю дЪла открыт1а и сохранен1я помлтпиковъ древности, наапачеи- 
нонъ съ 17-го по 24-го текущаго апрЬля въ ИеторбургЬ. 

Въ обсу«ден1и этнхъ вопросовъ приняли участ1е всЬ присутствоваиш1е 
Члены Общества и постановлены были сл'Ьдующ1е отв'Ьты: 

а) по 1-му вопросу „форма соглашешя Обществъ съ Коммисс1ей отно- 
сительно расжопокъ^. 

Постановлено: принять за форму соглашен1я Московскаго Археологи- 
ческаго Общества съ Коммисс1ей по этому вопросу гЬ пункты соглашеп1я, ко- 
торые заключаются въ инструкщн Общества, данной имъ своему представи- 
телю въ означенномъ сов^^щанхи. 

б) по 2-му вопросу рНе сл'Ьдуетъ ли опред'Ьлить районъдля д'Ьятельиости 
отд'Ьльныхъ Обществъ". 

Постановлено: въ виду того, что въ раскопкахъ я археологичоскихъ 
изсл^довашяхъ им'Ьютъ значен1е только научнияоснован!я, и Общество всегда 
пресл1^довало и пресл'Ьдуетъ исключительно ц'Ьли научный, а не ц'Ьль по- 
полнешя отд'Ьльныхъ коллекщй или музеевъ, оно во вслкомъ случа'Ь, не мо* 
жетъ согласиться на опред'Ьлен1е района по отношеп1ю къ расколкамъ и 
другимъ археологическимъ изсл'Ьдован1ямъ. 

в) по Эму вопросу сВъ случа'Ь утвсрдительнаго отв'Ьта, не сл'Ьдуетъ 
ли предоставить Обществамъ право раскопокъ безъ мотивировки въ сиоемъ 
районЬ и съ мотивировкой остальныхъ случаяхъ?» 

Постановлено: согласно указанной въ предъидущемъ отвЬт^ П!клй Д'Ь- 
ятельности Общества строго научной, мотивировка каждаго отд'Ьльяаго слу- 
чая ножетъ быть допущена. 
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г) по 4^му вопросу. — «Можетъ ли Общество принимать на себя отв'Ьт- 
ственность за лицо, которому поручаетъ раскопки?» 

Постановлено: если Общество поручаетъ раскопкп кому либо взъ 
лицъ, не состоащихъ его членомъ— оно принимаетъ на себя нравственную за 
него отв^^тствснность; что же касается до случаевъ, когда раскопки поручаются 
имъ кому либо изъ свопхъ членовъ, то уже самое званхе его, какъ члена 
Общества, и выборъ его служить гаранпей его д'Ьятельности. 

д) по 5-му вопросу — „Форма открытыхъ лпстовъ". 
Постановлено: При обсужден1и этого вопроса въ сов^Ьщан1Н принять 

во внвман1е У пунктъ пнструкщи Общества, какъ одинъ изъ главвыхъ м не- 
преи'Ьнныхъ пунктовъ соглашетя. 

е) по 6-му вопросу — с Каковы должны быть отчеты, представляемые Об- 
ществами въ архивъ Коммисс1и, планы, дневники, описи и рисунки?» 

Постановлено: коши предварительныкъ отчетовъ Обществу лицъ, 
командировавшихся имъ на раскопки. 

ж) по 7-му вопросу— «Какъ производить выборъ вещей, представляемыхъ 
на Высочайшее воздр'Ьн1е?» 

Постановлено: сообщать Коммвсс1п списки вещей на разсмотрЪше, 
но не самый коллекщи или вещи, такъ какъ часто курганный вещи, благо- 
даря своей ветхости, съ трудомъ выдерживаютъ пересылку. 

з) по 8 му вопросу «На чьей обязанности будетъ лежать нзготовлен1е 
рпсунковъ и фотограф1й и на чей счетъ они будутъ изготовляться?» 

Постановлено: просить Коммисс1ю разъяснить этотъ вопросъ подроб* 
н'Ье, но во всякомъ случа1^ изготовлете рисунковъ или фотограф1й съ вещей, 
представляющихъ интересъ для Коммпсс1и, ея заняпй или пздашй падаетъ 
на счетъ Коммнсс1и. 

и) по 9-му вопросу |,Объ архпв^Ь Коммисс1и и о томъ, какъ оргаиизо- 
иать право пользовашя имъ?" 

Постановлено: такъ какъ Коммисс1я желаетъ сд^Ьлать изъ своего 
архива центральное археологическое правительственное учреждеше, то полъ- 
зоваше имъ должно производиться на основати правилъ н узаконев1Й отно- 
смтельно пользован1я документами н предметами, хранящимися въ другвхъ 
иравнтельственныхъ и государственныхъ Архивахъ. 

ш) по 10-му вопросу «Це найдутъ-ли для себя возможнымъ Общества, 
въ мнтерееахъ науки, сообщать Коммисс1н св^^Ьн1я о раскопкахъ, лровзво- 
дммнхъ на частныхъ земляхъ, а также и случайныхъ находкахъ, поступаю- 
щнхъ въ Общество?» 

Постановлено: согласиться въ прпнцип'Ь на сообщеше подобныхъ 
смкдЬпй. 

Л) но 11-му вопросу— «О томъ, не сл'ЬдуетЪ'ЛН установить нред'Ъльнаго 
срока, до котораго Общества пользуются исключательнымъ правнломъ науч- 
ной собствениоств относнтельно доставленныхъ въ Коммиссш предметовъ 
н см1хкп1, по истечешм коего посхЬдн]я становятся, въ ннтересахъ науки, 
оЛтмжъ достояшемъ?» 

Постановлено: такъ какъ точный срокъ въ нодобянхъ случаяхъ 
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определить трудно, то считать крайнншъ пред&1ьнынъ срокоиъ за Обществомъ 
его исключительвыхъ иравъ научной собственности указанвыхъ предметовъ 
и св^ЬдШй— издаше пхъ Обществомъ. Приэтонъ право ихъизданЕЯ можетъ 
быть передано Обществомъ Ком11асс1и по особому его съ ней соглашешю. 

м) по 12-му вопросу— «Не могутъ ли Общества указать на практнче- 
СВ1Д м^ры для прес'Ьчен1я возможности незаконныхъ раскопокъ». 

Постановлено: такъ какъ вопросъ этотъ предполагаетъ администра- 
тивно -пол ицейск1я м'Ьры, и такъ какъ орес'Ьчен1е кладоискательства состав- 
ляетъ одну изъ главныкъ обязанностей Коммосс1И, согласно Высочайше утверж* 
деннаго положешд ея, то Общество всец'Ьло предоставляетъ разр^^шеи1е его 
Коммиес1н. 

н) по 13-му вопросу— «Не найдутъ-ли для себя возможвымъ Общества 
принять на себя трудъ сл'Ьдить за пзв'Ьстнымъ райономъ илн сл'Ьдуетъ Ком- 
МИСС1И им^Ьть своихъ а1Тнтовъ на м'ЬсгЬ». 

Постановлено Общество, при посредств^Ь своихъ членовъ и аген- 
товъ, постоянно следило и будетъ сл'Ьдить за находками и раскопками произво- 
димыми въ разныхъ частяхъ Импер1и; св'Ьд^кн1я о нихъ сообщаются на за- 
с1Ьдан1яхъ Общества, печатаются въ протоколахъ оного и тавпмъ образомъ 
делаются обшнмъ достояшемъ. 

о) по 14-му вопросу — «Не найдутъ-ли Общества возможвымъ и жела- 
тельнымъ, въ интересахъ науки, предоставить Коммисе1и коиандировать на 
особо внтерееныя раскопки, пропзводимыя Обществами, своихъ представи- 
телей, а на раскопки Коммиссхи представителей отъ Обществъ?» 

Постановлено: въ принцнп'Ь Общество ничего не им'Ьетъ противъ 
подобвнхъ командировокъ свовхъ и представителей Коммисс1и, при чемъ 
желательно строго разграничнть права членовъ при подобныхъ совм1Ьстныхъ 
работахъ . 

п) по 15-му вопросу— «Какого рода реставращи древинхъ памятнивовъ 
подлежатъ разсмотр'Ьи1ю Археологической Коммисаи совместно съ Импера- 
торскою Академ1ею Художествъ и каюя могли бы быть разр^Ьшаемы Обще- 
ствомъ?» 

Постановлено: общ1я реставращи, въ смысл'Ь возстановлешя памят- 
никовъ въ дрсвнемъ вид'Ь могли бы подлежать разсмотр11Н1Ю Археологической 
Комм11сс1и совм'Ьстно съ Императорской Академгей Художествъ; что же ка- 
сается до сохранен1я памятниковъ отъ искажен1я при частныхъ передЬлкахъ 
и нсправлен1яхъ, то такого рода д^^а предоставляются единственно Обще- 
ству, въ виду существующихъ на этотъ предметъ узаконешй, въ виду воз- 
можности лучшаго и удобнаго надзора за сохранен]емъ памятника и удоб- 
ства скор'Ьйшаго разр'Ьп1ен1я подобныхъ воп|юсовъ. При этомъ желательно 
разд^клев1е д^^ятельностп Обществъ въ этомъ смысл11 на район'Ь и для Мо- 
свовскаго Археологпческаго Общества подобнымъ райономъ является, какъ 
навбол'Ье удобный— Московски Учебный Округъ. 

Въ заключен1е Общество постановило вручить эти отв^Ьты своему пред- 
ставителю для руководства ими при обсужден1и упомянутыхъ вопросовъ въ 
общемъ сов'Ьщаши. 
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3) Дожена сл-Ьдующая тедеграима Нижегородской Ученой Архивной 
Коммпши отъ 12-го Апр'Ьдя, на имя Председателя Общества: сВчера въ 
Архивной Коммиссгп состоялось постановлеше относительно ходатайства 
предъ Археологической Кои11исс1ей о томЪ| чтобы Архивныя Комиисс1И были 
включены въ кругъ учрежден1Й съ правонъ самостоятельныхъ расвопокъ. 
Не откажите поддержать Вашимъ авторитетомъ ходатайство Архивной Кон* 
нисС1и въ сов1)щаши 17-го Апр^я». 

Постановлено: Просить своего представителя въ озваченномъ со* 
вЪщаши, Графиню П. С. Уварову, поддержать это ходатайство отъ имени 
Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества. 

4) Была произведена баллотировка въ Члены Общества лицъ, иредло- 
жрниыхъ въ предшествовавшемъ эас1}дан1и, при чемъ оказались избранными: 

а) въ д'Ьйстиительные члены: 1) Председатель Восточнаго Отд^лешн 
Русскаго Археологическаго Общества, въ Петербурге, Баронъ Викторъ Ро- 
мановпчъ Розенъ; 2) Профессоръ Московскаго Университета Николай Юрь 
евичъ Зографъ— оба вновь и 3) Секретарь Императорскаго Общества Люби 
телей Естествознашя, Антрополопи п Этнограф1И, Николай Львовичъ Гон- 
даттп— изъ членовъ — корреспондентовъ. 

б) въ члены— корреспонденты: членъ Восточной Еомнисс1и Общества 
М. Рябипинъ— все четверо единогласно. 

5) Вновь заявленъ въ действительные члены изъ членовъ-корреспон- 
дептовъ: В. М. Михайловсшй— Девст. Чл. В. 6. Миллеромъ, Председа- 
телсмъ и Секретаремъ. 

№ 331. Протоколъ обыкновеннаго заседан1я Императорскаго Московскаго 
А рхологическаго Общества, 16 мая 1889 года, подъ председательствомъ графимо 
П. С. Уваровой, въ ирпсутств1ц гг. членовъ: А. А. Гатцука, Н. Л. Гондатти, 
С. О. Долгова, В. 6. Миллера, Г. А. Муркоса, о. В. В. Остроумова, А. М. 
Павлпнова, В. И. Сизова, М. И. Снеранскаго, А. А. Титова, Ю. Д. Фили- 
монова, А. С. Хаханова, Н. А. Янчука, гостей: проф. Успенскаго, изъ Одессы 
и д ра Гремплера, изъ Бреславля. 

1. Читанъ н подпнсанъ протоколъ заседав 1я 21 марта с. г. 

2. Доложены следу юпця бумаги: 

а) Письмо Его Императорскаго Высочества Велнкаго Кпязя Сергея 
Александровича, сообщающее отношен1е г. Министра Финансовъ о последе- 
вавшемъ отпуске суммы въ 2,000 р. на издаше грузинскихъ нсточниковъ, хра- 
нящихся въ Московскомъ Главномъ Архиве Министерства Иностранныхъ Делъ. 

Постановлено: принести глубочайшую благодарность Его Высочеству 
за столь милостивое внимаше къ ходатайству общества. 

6) Отъ Его Императорскаго Высочества Велнкаго Князя Сергея Алек- 
сандровича — благодарность за поднесенный Обществомъ 1-й выпускъ «Ма* 
тер1аловъ по Археолопи Кавказа». 

в) Отъ Императорскаго Эрмитажа, отъ главноуправляющаго на Кавказе 
км. Дондукова-Корсакова, отъ членовъ Общества: гг. Русова п Спасскаго — 
благодарность за <Матер1алы по Археолог! п Кавказа». 
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г) Отъ барона В. Р. Розена, Н. Ю. Зографа и А. И. СементОвскаго- 
Курилдо-Ч$лагодарность за пзбран1е въ Д'Ьйствнтельные члены, и оФъ М» И. 
Сперанскяго — за избран{е въ членн-корреепонденты^ 

д) Отъ кн. II. А. Путятина благодарност(> за избран1е въ д'Ьйствитель- 
ные члейы и прос1>ба о высылк'Ь диплома, съ приложенхемъ 10 рублей член- 
скаго взноса н 5 рублей за дйпломъ. 

Постановлено: сДат(> Деньги казначею Общества н выслать диплом'^. 

е) Отъ Й. Дубасова бла1ч>дарность за избраше въ д'ЬйСтвпт. членк, съ 
прЁЮженхем'Ь 5 экз. его «ОчеркоЁъ из'Ь истор1и Тамбовс&агю края». 

Постановлено: благодарить. 

Ж) Отъ ИопечвТеЛй КавЁазскаго Учебнаго Округа сооб!цен1е, что про- 
Грамлы для изсл'ЬдоваН1я Кавказа, присланный Обществомъ, разослана 
по Округу, при просьб'Ь о собиран1и археологическихъ св%д'Ьн1й. 

Постановлено: принять къ свЪдЪн1Ю. 

з) Отъ прото1ерея Лебедннцева, изъ Кхева, благодарность за 2-й вып. 
XII т. «Древностей» и два оттиска статьи с Обь остаткахъ церквей на разваг 
линахъ Херсонеса» . 

Постановлено: благодарить. 

и) Отъ протоаерея Свир^^ипа, изъ Цереяславля ЗалЪсскаго— благодар- 
ность за издан1Я Общества и текстъ двухъ донесен1Й царю Михаилу бедоровичу, 
найденныхъ о. Свир'Ьлинымъ въ и'Ьстныхъ архивахъ. 

Постановлено: передать въ Редакщонный Комитотъ. 

1) Отъ И. В. Цв'Ьтаева— благодарность за сод'Ьйствхе при снятш фо- 
тограф1й съ фресокъ въ катакомбахъ Рима. 

к) Отъ о. Серафима, настоятеля Зеленчукской пустыни (Кубанской об* 
ласти) сообщен1е, что снимки съ м'Ьстныхъ камней не могли быть сделаны 
зимою, но могутъ быть представлены въ 1юн'Ь. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

л) Отъ г-жи Шабельской согласхе участвовать въ выставк'Ь при VIII съ'Ьздф. 

Постановлено: благодарить. 

м) Отъ г. Самсона изъ Калуги — указан1е на трудность присылки его 
нумизматической коллекщп и прёдложен1е прислать каталогъ ея. 

Постановлено: просить прислать каталогъ. 

н) Отъ А. М. Миклашевскаго — св'Ьд'Ьнхя о раскопкахъ его, а равно 
г*жи Карцевой въ Ёкятеринославской губерп1и и планъ им'Ьшя гжи Микла- 
шевской при дн'Ьпропскихъ порогахъ, съ указанхемъ расположенхя кургановъ. 

Постановлено: передать въ коммисс1Ю по составлен1ю Археологиче- 
ской карты. 

о) Отъ г. Кагана, пзъ Шклова — указан хе на курганы той местности 
и предложен1е дальн'Ьйшихъ св'Ьд'Ьн1й о нихъ. 

Постановлено: просить св'Ьд'Ьшй. 

п) Отъ помош,ника Кутаисскаго Военнаго Губернатора, Кн. Эристова, 
изъ Ватума — указан!е на три древшя церкви, не осмотр'Ьнныя при пр^Ьздк'Ь 
прошлаго года, и сообщен1е путей въ нимъ. 
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Постановлено: благодарить и принять гь св^Ьд'Ьи^ю. 

р) Отъ кн. Тенишева— письио съ приложешехъ въ даръ Обществу древ- 
ностей, найденныхъ въ Орловской губершп. 

Постановлено: благодарить. 

с) Отъ г. Клеиенца изъ Тоиска— сообщеше оего изсл'Ь^оватяхъ п вы- 
слаиныхъ ве1цахъ, счетъ расходовъ и возвращаемый открытый листъ. 

Поставлено: доложить подробно по првбытш вещей. 

т) Пвсьио М. В. Овчнннвкова, изъ Нижндго Новгорода, съ прилохс- 
Н1емъ: 1) для разсхотрЬшя — 4-хъ ионетъ найдепныхъ близъ с. Богородскаго 
(по письму Председателя Общества, отъ 18 ноября 1888, за № 1712) и 2) 
въ даръ Обществу: брошюры г. Овчинннкова: Жизнь и Д'Ьяшя Князя Георпя 
II Всеволодовича и Ле 11 сНижегородскихъ губернскихъ в^^домостей» съ 
описанхемъ прая^нованАЯ 700 летней годовщины дня рождешя князя Юр1я II. 

Постановлено: благодарить и вернуть монеты по опредЬлеши. 

у) Сообщеше Г. Лихачева (черезъ И. Л. Гондаттн) о курганЪ въ с. 
Кикин^Ь, близъ Троицкой Лавры и предложеше раскопать его. 

Постановлено: принять къ св^Ьд'Ьшю. 

ф) Отъ Императорсваго посла въ Константлнопол^^, Тайнаго Сов^Ьтника 
Нелидова,— кошя съ ппсьма г. Минвстру Народнаго Просв^щен1я, отъ 1 но- 
ября 1888, съ прпсоедпнен]емъ вопш сзапнскн о мотивахъ къ основан1Ю въ 
Константинополе^ Русскаго ученаго учреждев1я> н коп1й яаппскн профессо- 
ровъ новоросс1Йскаго универсптета Э. И. Успенскаго по тому же предмету. 

Постановлено: благодарить и доложить по получеши дополнитель- 
ныхъ св^Ьд'Ьшй. 

3. Д'Ьбств. чл. А. М. Павлиновъ прочелъ докладъ сО церхвахъ Кавказа». 
Постановлено: благодарить и напечатать въ с Матер1алахъ по Ар- 

хеолопи Кавказа». 

4. Графиня П. С. Уварова сообщила отчетъ о по'ЬздкЪ своей въ ка- 
чсств'Ь представителя Императорскаго Мосвовскаго Археологическаго Обще- 
ства, въ апр'Ьл^Ь с. г., па засЪдан1я Императорской Археологической Ком- 
МИСС1И по вопросу объ установлеши совм'Ьстныхъ съ коммиссхей деЬйств1Й ар- 
хеологическпхъ Обществъ (см. прпложенхе № 1). 

Общество, по предложетю В. 6. Миллера, единодушно принесло глу- 
бокую благодарность графин-Ь за энергичную д^Ьятельность ея въ коммисс1и, 
въ внтересахъ русской археолог1и и правъ Обществъ. 

Зй,'Лжъ обыкновенное засЬданхе было закрыто. 



№ 331. Въ состоявшемся загЬмъ распорядительномъ засЬдапш, къ кото- 
рому прибылъ и дМствительвый членъ Общества баронъ в. А. Бюлеръ, былв: 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ распоряднтельнаго засЬдани 13-го 
апр^Ьля с. г. 

2. Доложены слФдуюпця бумаги: 

а) Отъ члена Общ. г. Романова— сообщеше объ этнографической по* 
1юдк^, предпринимаемой нмъ л^томъ въ Могилевскую губершю по поручешю 
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Русскаго Географическаго Общества, и ореддожен1е СА&1ать археологичесид 
взсл^дован1Д для Общества при этомъ случа^Ь. 

Постановлено: просрть г. Романова о продолжеши археологвче- 
скихъ и8СЛ^кдовав1й и ассигновать ему на расходы 100 рублей. 

б) Отъ члена Общества г. Нефедова— сообщен1е о по^^здк'Ь, лредпри* 
нимаемой имъ въ западный край по поручев]ю Общества Любителей Есте 
ство8нан1я, и предложеи1е услугъ по раскопк^Ь кургановъ въ Гродненской 
м Люблинской губершдхъ. 

Постановлено: отказаться отъ предложен1Я г. Нефедова въ виду 
того, что для указанныхъ изсл^Ьдовашй не выработанъ плавъ и что г. Не- 
федовъ занять еще отчетами по двумъ предъидущимъ по^дкамъ. 

в) Отъ члена Общества г. Первухина— вЪкоторыя объяснен1Я къ при- 
сланной имъ коллекц!п и изложен1е плана дальн^Ьйшохъ работъ. 

Постановлено: ассигновать на изсл'Ьдовавзя г. Первухвна 300 рублей 

г) Отъ члена Общества г. Стоянова, изъ Кутаиса, докладъ о разв^Ьд- 
кахъ въ сел^ Вани, указан]е на опыты расколокъ, которые могли бы быть 
тамъ произведены, и сообщев1е, что Императорская Археологическая Ком- 
МНСС1Я телеграммой отъ 7-го апреля воспретила раскопки въ Вани (хотя 
таковыя не начинались). 

Постановлено: справиться точно у г. Стоянова— казенную иди част- 
ную собственность составляетъ земля, на которой предлагались иыъ раскопки. 

д) Отъ зав'Ьдующаго дворцовою частью въ Москве выражен1е желан1я 
ходатайства Императорскаго Московскаго Археологическа1Х) Общества о во- 
зобновлен! и церкви въ ИогЬшномъ дворц^Ь. 

Постановлено: ходатайствовать. 

с) Отъ редактора-издателя предполагаемаго сборника «Помощь само- 
образовашю», г. Тельпихнна, изъ Саратова,— просьба о предоставлев1и для 
1-го номера сборника, н^которыхъ клише рисунковъ, помЪщенныхъ въ «Древ- 
ностяхъ» и о высылк^Ь на короткое время клише Д. П. Сонцева къ стать'Ь 
его со св^йныхъ постройкахъ» . 

Постановлено: исполнить просьбу о клише, а относительно книин от- 
казать. 

ж) Отъ г. Вольтера, изъ Спб., об^Ьщан1е прислать пробную работу по 
выпискамъ мзъ Архива Императорской Археологической Коммиссхи, вм^Ьст^^ 
съ указан1ем^ тогда же услов1й работы. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

з) Отъ г. Путилова — сообщение о вещахъ, высылаемыхъ имъ на Вы- 
ставку при VIII съ'ЬздЪ. 

Постановлено: принять къ свЪд^Ьшю, 

и) Отъ священника о. Л. Мищенка- сообщен1е о плащаниц'Ь XVI в., 
хранящейся въ Покровской церкви села Сулимовки, Полтавской губерн1и, 
Перелславскаго уЪзда, съ указав1емъ, что плащаница эта можетъ быть съ 
разрЪшен1я Епарх1альнаго начальства, выслана въ Общество. 

Постановлено: просить выслать плащаницу въ Исторвчесюй Музей. 

1) Отъ священника о. беодора Крысина, изъ Тираспольскаго уЬзда, 
просьба о разр'Ьшен1й произвести раскопки въ этомъ у^Ьзд'Ь. 
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Постановлено отказать, ибо о. Крысннъ не члёнъ ОбЩеств|1 и 
Тираспольсв1Й у1^г^ъ лежитъ внЬ сферы обычной д']^тельности Общества. 

к) Отъ М. II. Боткина изъ Петербурга сообщевхе, что онъ не можетъ 
пока дать положвтельнаго отв^Ьта объ участхи своемъ въ Выставке при VIII 
Съ^зд*. 

Постановлено: принять въ свЪд'Ьшю. 

л) Отъ Г. Лихачева изъ Парижа — статья 11-я, на имя графпни П. С. 
Уваровой сОбъ устройстве; провинидальеыхъ Музеевъ и осяован1п Общества 
охраны нащональныхъ памятниковъ» и сообщенхе о предполагаемомъ въ 
Париже, въ 1ЮН^Ь, съ'Ьзд^, устрапваемомъ Обществомъ сАшхв дев топитеп1;8> 
и им^^ющеиъ цЪлью охрану произведен1Й искусства и памвтниковъ (рго1ес110п 
(1е8 овнугев А'аг! е! (1е8 топитеп(8). 

Постановлено: просить г. Лихачева быть представителемъ Импе- 
раторскаго Москолскаго Археологическаго Общества на этомъ съЪздФ. 

м) Отъ Совета Братства св. Александра Невскаго, во ВладиихрЪ — 
просьба пожертвовать въ древнехранилище Братства напечатанные труды 
Общества. 

Постановлено: выслать труды за посл4дн1е годы (1887—1889). 

н) Отъ Полтавской Духовной Консисторш, отъ 23 марта 1889 г., 
]А 2590, изв^Ьщеше, что портрета архимандрита Мельхиседека Значко-Явор- 
скаго въ Лубенскомъ Спасо-Преображенскомъ монастыр'Ь не оказалось 

Постановлено: принять къ св^Ьд'Ьшю. 

о) Отъ церковнаго старосты Владим1рскаго Успенскаго Собора, отъ 30 
апр'Ьля 1889 г., за № 129— изв'Ьщеше о получеши 150 р. на устройство 
стремянокъ и подмостей, каковыя и устроены. 

Постановлено: принять къ св^д^[1шю. 

п) Отъ Рязанской Архивной Коммнссхи — выписка изъ протокола засада* 
Н1Я Коммисс1и 5-го марта с. г., въ заключен!е коей находится просьба Об* 
ществу, въ случа'Ь командировокъ членовъ на раскопки въ Рязанскую гу- 
берн1Ю, сообщить Коммисс1и или начальнику губерши о томъ, съ какою 
ц1и1ью будутъ производиться раскопки и куда должны поступить вещи, на- 
ходимый при расконкахъ. 

Постановлено: принять къ св'Ьд^шю. 

р) Отъ г. Тимошевскаго, изъ Симферополя, соглас1е составить въ внд% 
опыта археологическую карту Симферопольскаго уЬзда и указанхе на ме- 
стную Архивную Коммисс1Ю, которая могла бы быть полезна для данной 
работы. При письм'Ь прилагается фотограф1я съ спанапи», найденной при 
рыт1и погреба. 

Присутствующ1е члены, разсмотр'Ьвъ фотограф1Ю полагали, что предметъ 
этотъ не есть панапя, а церковная печать. 

Постановлено; сообщить объ этомъ мн']^нш г. Тимошевскому, а пред- 
ложен1е его передать въ Коммиссш по составлен1ю Археологоческой карты. 

с) Отъ г. Адр1анова, изъ Томска, сообщенхе объ им'Ьющей последовать 
высылк'Ь отчета его о раскопкахъ въ Томскомъ могильнекЪ и сообщен1е о 
желан1и финнско-угрскаго Общества напечатать у себя атласъ этихъ раскопокъ. 
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Постановлено разсмотрЪть по получети отчета г. Адр1анова. 

т) Записка Секретаря Общества В. К. Трутовскаго: 1) о предложен1и 
Обществу д. ч. Ю. Б. Иверсеномъ переиздать книгу его: сМедали царство- 
вашд Александра 1Ь. 

Постановлено: отклонить предложеше, ибо книга не касается архе- 
олопи, и указать г. Иверсену на Московское Нумизматическое Общество. 

и 2) О просьб'Ь Тамбовской Архивной Коммисс1и прислать лицо для у ча- 
СТ1Д въ раскопкахъ на земл'Ь, принадлежащей Саратовской ж. д., въ 15-ти 
верстахъ отъ Тамбова. 

Постановлено: списаться съ Коммиссхей, ассигнуя на раскопки 50 
рублей. 

у) Письмо д. ч. А. К. Жизневскаго, съ ириложешемъ оттиска съ пред* 
мета, относительно котораго г. Жизневск1й спрашиваетъ опред'Ьлен1я Обще 
ства и который самъ онъ полагалъ бы отнести къ наузамъ. 

По разсмотрФтю оттиска, предметъ признанъ наузомъ, о чемъ и по- 
становлено сообщить г. Жизневскому. 

ф) Счетъ тппографхи г. Гербека за издан1е 1го выпуска с Древностей 
Восточныхъ» на сумму 1260 р. 

Постановлено: счетъ утвердить. 

3. Сообщена просьба Общества Любителей Естествознав]я, Антрополо- 
пи и Этнограф1и о пополненхи издатй Археолопи Общества въ библ10тек'Ь 
Общества Любителей Бстествознашя. 

Постановлено: исполнить. 

4. Графиня П. С. Уварова сообщила, что фото1фафическое Общество 
предлагаетъ продать приспособлешя, устроенный имъ для фотографической 
выставки, нын'Ь закрытой, за сумму 600—700 р. 

Постановлено: просить председателя, графиню П. С/ Уварову, 
переговорить о Ц'ЬнЬ. 

5. А. М. Павлиновъ просилъ о снят1и н^колькехъ фотограф1Й въ 
Мартвнльскомъ монастыр^^ и въ г. Баку. 

Постановлено: просить г. Павлинова составить списокъ нужныхъ 
фотограф1Й. 

6. В. 6. Миллеръ прочелъ изъ № 86 сМосковскихъ Церковныхъ Ве- 
домостей» 1888 г., статью: с Памятники древности на Кавказе», гдЪ между 
прочимъ говорится объ известныхъ сл^дахъ поселетя (какъ полагаетъ В. в., 
монастырскаго), тянущихся по р^кФ Зеленчуку, на пространстве болЪе 2 
верстъ и вмещавшему до 400 домовъ и несколько храмовъ. Вместе съ темъ 
В. 6. представилъ рисунокъ, сделанный художникомъ Струковымъ съ креста, 
бнвшаго на месте Зеленчукскаго монастыря и ныне хранящагося въ Ека- 
теринодарскомъ музее. Греческая надпись на кресте повидимому относитъ 
его къ 6521 г. по сотв. М1ра, т. е. къ 101^ по Р. X. 

Постановлено: просить г. Фелицына достать для Общества точный 
снммокъ съ креста. 

7. Прочтена просьба 12 членовъ Общества, принимающихъ учасТ1е въ 
трудахъ Восточной Коммисс1и, о придаши более оффищальнаго характера 
положешю Коммисс1И. 
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Цросьба эта быда поддержана В. 6. Махмеромъ, барономъ в. А. Бю- 
лерошъ н В. И. Сизовымъ н, по преддожен1ю предсМатедд Общества, по- 
ешылшшлемо: нрннявъ просьбу въ прпнцоп'Ь, обсудить осенью способъ преоб- 
разовала Кошнасс11 въ отд^к1ен1е Общества. 

8. Занвленъ въ члены-корреспонденты внце-адннрадъ И. Ф. Лнхачевъ, 
въ ПарнжЬ. 



Пр11лажен1е къ протоколу № 331. 

Даоадъ г н фм м П. С. Уваровой • зае^дапахъ, состонванхея въ Петербургк 
18, 19 ■ 22 Авр1м нть члеиовъ Ученыхъ Обн^ествъ н Ианератврсяой Археоаопн 

чесао! Ковянссш. 

Въ зас^данЕнхъ (всЬхъ было три) нрнсутствован, водъ вредскд^тедъ- 
ствонъ Графа А. А. Бобрннсжаго: П. А. Андреевск!! (отъ Археологнческаго 
Инствтута), К. Е. Думбергъ (огь Ученаго Эстовсваго Общества), Ы. Л. 
Гоцдаттн (отъ Ишператорсваго Общества Любителей ЕстеетвознанЕа, Антро- 
ноиюгш н Этнограф» при Императорсковъ Ыосжовсконъ Уннверснтет^), Ю. 
Б. Иверсенъ (отъ Рвжскаго Исторпчесжаго Общества), П. 6. Иекевъ (отъ 
Ишвераторской АБадем1Н Художеетвъ), И. В. Понжховспй (отъ Ижнератор- 
сваго Общества Любителей Др^^ней Цвсьиенноств), Б^онъ В. Р. Розенъ 
«отъ Иинераторсваго Русскаго Археологичесжаго Общества), Графиня П. С. 
Уварова (отъ Инператорскаго Мосжовссаго Археологическаго Обществах Ю. 
Д. Фидиноновъ (отъ Общества Истврш и Древностей Росайсквхъ при 
Нмиераяорсжонъ Мосвовсжояъ Уннверсвтетк) н Члены Иннераторсвой Ар- 
хеологической Кожхисая: М. П. Боткннъ, Н. П. Коидаковъ, Баронъ В. Г. 
Твзенгаузенъ и Графъ И. И. Толстой (Секретарь собран1ж). 

Осаовашеяъ шонхъ возражешй послужили тк два иротокола, ЛЬ.^ 329 
и 330, ЗасМ|атй Москоисваго Археологическаго Обицктва, воторыа восвн- 
щевы была обсуждешю снора, воаникааго иежлу Ученыян Общссхиаяи и 
Ишкрапч^евой Археологической Еошшсоей. Главные же доводы, ввнсннв- 
анкя во врени ЗасМдшй, фориулироиала а въ сл^тющвхъ нуихпхъ: 

I. Ноиый чввоионровдъ ироведенъ Императорской Археологической 
Сожми€(1ей не только иоиижо Ученнхъ Общестиъ, интересы жоторшоъ овъ 



«Аатса Обвеспа. Такан сжйажоеть или схор1е 
■ъ вмдетн д-кла ие яогла не иыввать кдор|:1н1и со стороны 
ванннхъ Обицеспк котцрни ирншин ату ташктяашость за авную нсдабро- 



лаше еа сторони нроннвддать дакмнк на Ученый Обществ». 

3. Было ноставвено на вцдъ Археологической Жонниссш, что 
аапна ваклнпастсн въ нолжояъ его нехиценритш и бе анрн сж р ас тн о тц ирн- 
нрнннтаи же жира нанравлена* но ннкжш Обществъ, нротниъ частной ннн- 
щватииы и м ож етъ весьжа врсдр» новл1н1ъ на развапе ртсской археологнче- 
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3. Поставлено также на видъ Коммпсс1и, что всякое соглашегае съ 
Обществани было бы гораздо легче достигнуто, если-бы Ко11мнсс1я обрати- 
лась въ Общества не какъ начальство, а какъ равноправное ученое учреж- 
дете. 

4. Желательно для д'Ьла, чтобы а впредъ установились между Ком- 
мпсе1е> н Обществомъ отношен1я не начальника къ подчиненному, но бол^Ье 
раввоправныя, дружествен ныя, вы8ывающ1Я со стороны ученыхъ Обществъ 
желан1е не только оффнщально пзв^Ьшдть о тЬхъ находкахъ, которыя не 
желательно скрыть, по и въ самомъ хклЬ помочь Коммисс1и въ собиранги 
повсем11Стннхъ археологнческихъ св'Ьд'Ьн1й, которыя могли бы па самомъ 
д1л4 нрмнестн пользу наук'Ь п обратить Коммисс1ю въ учено-археологическШ 
центръ. 

б. Дружелюбное я сознательное отношен]е Коммиссш къ Обществамъ 
должны высказаться: а) въ тоуъ, что Коммйсс1я не будетъ перебивать у 
Обпдеетвъ ихъ находки, какъ это д'Ьлалось не разъ па Кавказок и какъ это 
сдЪлано на двяхъ касательно раскопокъ близь Кутаиса; б) въ томъ, что 
Коммисс1я будетъ уважать чужую собственность и относиться осторожно къ 
изсл^Ьдован1ямъ ученыхъ Обществъ и гЬмъ коллекщямъ, которыя Общества 
добываютъ путемъ раскопокъ и в) — что Коммпсс1я въ своихъ отношен1яхъ и 
запросахъ будетъ в'Ьдать только Общества, а не отд'Ъльныхъ ихъ членовъ. 

Форма соглашеи1я Обществъ съ Боммпсс1ею относительно раскопокъ 
единогласно установлена въ такомъ вид'Ь, что Общества, по мЬр'Ь надобно- 
сти обращаются въ Боммнсс1Ю за потребнымъ для каждаго изъ нпхъ числомъ 
открытнхъ листовъ, съ указан1емъ, гд-Ь предполагаются и кому поручаются 
раскопки. Открытые листы выдаются прямо Обществу на его имя Коммис- 
аею, безъ задержки въ требуемомъ количеств^Ь, при чемъ, въ томъ случае, 
когда въ Боммиссш поступило требоваше открытыхъ листовъ на права 
производства раскопокъ въ одной м^Ьстности отъ двухъ или и'Ьсколькихъ 
Обществъ, Коммнсс1Я предупреждаетъ Общества о томъ, каюя Общества 
предполагаютъ производить раскопки въ одной м*Ьстности. Относительно 
ивгЬщетя мЬстнаго начальства, о предположенной раскопке или экспедящи, 
найдено бол'Ье удобнымъ, чтобъ такое изв'Ьщен1е производилось самимъ за- 
иятересованнымъ Обществомъ. 

На вопросъ о томъ, не сл^Ьдуетъ-ли опред'Ьлить районы для д'Ьятельно- 
сти отдЬльныхъ Обществъ, было указано гг. Представителями отъ Обществъ 
та практическую трудность опред'Ьлел1я таковыхъ въ настоящее время, а 
также на отсутств1е необходимости установлен1я ихъ, въ виду того, что 
сажа Коммисс1я не предполагаетъ отказывать въ выдач^Ь открытыхъ листовъ 
на производства раскопокъ и въ отдаленн-Ьйшихъ отъ М'Ьстопребыватя 
Обществъ м^Ьстностяхъ. Такимъ образомъ, собраи1е единогласно пришло къ 
у(№жден1Ю въ отсутств1и необходимости устанавливать районы для производи 
ства Обществами археологнческихъ разыскап1й, сохранивъ, вм^Ьст^Ь съ т11мъ, 
подра8д^к1ен1е д'Ьятельности Обществъ по районамъ по вопросу объ охран^Ь 
н^кстныxъ памятниковъ древности, какъ монументальныхъ отъ разрушен1Я и 
мскажетя неумелыми реставращямп, такъ, по м'Ьр'Ь возможности, и курга- 
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новь отъ разграблен1я кладоискателями, въ пред'Ьдахъ м^Ьръ, удобныхъ для 

Обществъ. 

Въ виду р'Ьшев1я, состоявшагося по предыдущему пункту, оставленъ 
бевъ подробнаго разсмотрЪшя трет!й вопросъ, формулированный сл'Ьдующимг 
обраяомъ: въ случа'Ь утвердительнаго отв^Ьта на 2й воаросъ, не сл'Ьдуетъ- 
ли предоставлять права раскопокъ безъ мотивировки въ своемъ район'Ь н съ 
мотивировкой въ остальныхъ случаяхъ? Собран1е однако, по предложен1Ю 
графини П. С. Уваровой в Ю. Д. Филимонова, единогласно высказалось за 
желательность мотивировки во вс^Ьхъ случаяхъ, находя не мотивнрованныя 
(хотя бы совершенно кратко) раскопки не желательными. 

По 4-му вопрвсу: можеть-ли Общество принимать на себя ответствен- 
ность за лицо, которому поручаетъ раскопки? единогласно установлено, что 
нравственная ответственность за лицо вполне должна быть принята Обще- 
ствомъ, выдающнмъ ему открытый листъ. 

Установлена единогласно форма открытаго листа; при высылгЬ откры- 
тыхъ листовъ посылается ведомость о м^сте, гд^ производилась раскопка н 
что найдено, которая, по заполнен1Ю соответствующихъ графъ, отсылается 
своевременно обратно въ Коммиссхю. 

На вопросъ о томъ, каковы должны быть отчеты, представляемые Об- 
ществами въ архпвъ Коммисс1и, единогласно постановлено, что Общества 
должны представлять кратк1Й фактически отчетъ и опись найденнымъ ве- 
щамъ. Всяк1я, болЪе подробныя св'Ьд'Ьв1Я, конечно, весьма желательны, но 
не обязательны. 

По вопросу о томъ, кахъ производить выборъ вещей для представле- 
Н1Я на Высочайшее Государя Императора воззрЬнхе, единогласно постанов- 
лено: предоставвть самому Обществу указывать въ описи на гЬ предметы, 
которые заслужмваютъ вввмашя, сохранивъ, затЬмъ, за Боммисс1ею право 
просить Общество о присылке и другихъ предметовъ, которые она найдеть 
желательнымъ представать на Высочайшее воззрите. 

Вопросъ о томъ, на чьей обязанности будеть лежать мзготовлеше вла- 
новъ, рисунковъ 1 фотографЦ, присылка коихъ для архива Коммвсс1м весь- 
ма желательна, и на чей счетъ они будутъ мзготоиляться, р^шень едино- 
гласно въ томъ смысле, что таковые изготовляются Жомммсаею, если само 
Общество не признало бы возможнымъ изготовить мхъ на свой ечеть. 

Отиосительво архива Еоммпсс1М м о томъ, вакь органмзовать право 
пользовашя ихъ, единогласно постановлено: предоставить неограниченное 
право пользоваши вс^мъ учевымъ Общества» н учреждешямъ, при чемъ 
Коммисси беретъ на себя всяюя кратк1я справки и не требуюнци сложной 
работы сведешя безвозмездно; при более же сложныхъ разысвашжхъ въ архи- 
ве Коммисаи, предоставляется Обществамъ поручать работу лицу по своему 
выбору в на свои средства. 

Вопросъ о томъ, не иайдутъ-ли для себя возможнымъ Общества, жь 
внтересахъ науки, сообвщть Коммисои сведев1я о раскопвахъу производв- 
мыхъ на часты хъ земляхъ, а также о случайныхъ находкахъ, востунтю- 



ПРОТОКОЛЫ. 131 

щпъ Игь Общества, {ИЬшенъ единогласно въ тонъ смысле, что сообщеше 
тажихъ св^Ьд^н1й весьма желательно. 

При обсуждеши вопроса о том!^ не сл'Ьдуетъ-ли установить пред'Ьль- 
наго срока, до котораго Общества пользуются нсключительнымъ право]йъ 
научной собственности относительно доставленныхъ въ Коммисс1Ю нрёдне- 
товъ и евЪд'Ьшй, по истеченхн коего посл'Ьдн1я становятся, въ интересахъ 
наукп, обп^нмъ достоян1еиъ, представители учреждешй, соглашаясь въ прин- 
ПЕпЬ единогласно съ необходимостью установлеп1Я такого срока, предполагали 
установить б-тил'Ьтшй срокъ. 

Вопросъ о томъ, не могутъ-ли Общества указать на практическ1я м'Ь« 
ры для прес11чен1Я возможности незаконныхъ раскопокъ, оставленъ откры^ 
тымъ, воередъ до блпжайшаго обсуждешя его Обществами. 

На вопросъ Коммпсс1и, не найдутъли для себя возможнымъ Общества 
принять на себя трудъ сл^кдить за изв'Ьстнымъ райономъ, или сл'Ьдуетъ 
Коммясс1и вм'Ьть своихъ агентовъ на м^ксгЬ, г.г. представители отъ 06^ 
ществъ заявили, что, въ виду отрицательнаго рФгоен1я вопроса о районахъ, 
находатъ возможнымъ лишь пригласить вс^кхъ своихъ Членовъ, живущпхъ 
въ различныхъ м11стиостяхъ Росс1И, принять учаспе въ надзор'Ь. 

По вопросу объ уничтожен1и н реставрац1н монументальныхъ иамят- 
никовъ древности, собран1е постановило: впредъ до новаго соглашетя каии- 
т&льныя реставращн передавать па ра8смотр^Ьв!е Академ1п Художествъ и 
Археологической Коммиссхи; частный же реставращи остаются, па основап1и 
сущеетвующихъ законоположешй, на обязанности ученыхъ Обществъ. 

Въ виду того, что перед'Ьлки и реставращи касаются не только стЬнъ, 
но ностигаютъ н утварь, иконостасы, иконы и друпе древше предметы, 
постановлено предложить Обществамъ возобновить ходатайство передъ Пра* 
вительствомъ о передач'Ь предметовъ, могущихъ подвергнуться унпчтожеп1ю, 
въ правительственные музеи. 

Постановлено предложить Обществамъ ходатайствовать передъ Прави- 
тельствомъ объ ограничен!о права вывоза за границу отечествеиныхъ древ- 
ностей. 

По предложешю г. представителя Императорскаго Общества Любите- 
лей Еетествозипн1я, Антрополопи и Этнограф1и, единогласно постановлено 
признать желательнымъ, въ видахъ сосредоточеи1я въ одномъ м'ЬстЪ одно* 
родваго научнаго матер1ала, чтобы черепа и кости, находимый при раскоп* 
кахъ, по м^ЬрЪ возможности, поступали въ Антропологпческ1й Музей Импе- 
раторскаго Общества Любителей Бстествознан1я, Антрополопи и Этнографхи. 

Вс!^ дти пункты положено Археологической Коммисс1ей разослать въ 
ученый Общества съ просьбою обсудить ихъ и прислать въ Археологическую 
Коммисс1ю свои заключен1я, на основан1и чего предполагается выработать 
правила, которыми предложено будетъ Ученымъ Обществамъ руководиться 
нрм раскопкахъ и сохранеп1и памятниковъ родной старины. 



9* 



1 32 ДРЕВНОСТИ. 

К 333. Протоколъ распоряднтельнаго засЬданш Императорскаго Мо- 
сковскаго Археологеческаго Общества 19 мая 1889 г. подъ предс^^датедь- 
ствомъ Графвни П. С. Уваровой, въ присутств1и г.г. чденовъ: Д. И. Ану- 
чина; К. М. Быковскаго, В. А. Грингмута, К. П. Делекторскаго, К. В. Но- 
китина, А. Л. Обера, А. В. Ор'Ьпганкова, В. К. Попандопуло, В. И. Сизо- 
ва, И. 6. Токмакова, Ю. Д. Филимонова, А. С. Хаханова и Тов. Секрет. 
С. С. Слуцкаго. 

1. Читаиъ и иодппсанъ протоколъ засЬдати 19 мая. 

2. Прочтенъ отчетъ объ осмотре храмовъ Владнм1ра и Суздаля, Ком- 
мисС1ей Обо^ества 6 и 7-го мая сего года и заключен1е большинства (4 го- 
лоса противъ 2-хъ) вризнавшаго фронтонное покрыпе недовазаннымъ и оста- 
новившаго на пожрытш кружальномъ. 

ЗатЬмъ прочитаны протоколы предшествовавшпхъ осмотровъ и доло- 
жено особое мн-Ьихе Члена Коммнсс1н, А. М. Павлннова (прил.). Н. В. Ни- 
китинъ и Ю. Д. Фнлпмоновъ остались при мп'Ьн1и выражевномъ в1ь преж- 
нихъ протоколахъ осмотровъ. 

По обсужден1и вопроса, въ которомъ приняли участ1е: Гр. П. С. Ува- 
рова, г.г.: Быковсий, Делекторсшй, Оберъ, Ииквтинъ^ Фнлимововъ н Сн- 
зовъ. Общество большпнствомъ голосовъ пришло къ 8аключен1Ю остановить- 
ся на необходимости жружальнаго иокрыт1Я. 

3. Графиня П. С. Уварова указала вниман1Ю Обш;ества на пеблагона- 
дежность Собора относительно прочности ст^^нъ, всл^дствхе чего Общество 
постановило: обратиться къ местному Преосвященному съ объяснешемъ, что 
такъ какъ техническхе вопросы не входить въ задачу Общества, то отв^Ьт- 
ственность за веден1е реставращн въ строительномъ смысл^Ь, не хожетъ 
лежать на Обществ^Ь, а должна всецело падать на строителя ведущаго ра- 
боты. 

4. Баллотированъ въ члепы-корреспонденты Общества И. А. Лихачевъ, 
въ Парнж^Ь, и выбранъ единогласно. 



Приложеи1е къ протоколу № 333. 

Особое ■н%н1е д. ч. А. М. Павлинова. 

1. Первоначальные щипцы круглые или фронтонные иногда дплалиеь 
для декоранш фальшивые т. е. вхъ наружному очертатю и тягамъ не со- 
ответствовали каморы т. е. своды, какъ это видно на чердакЬ церкви По- 
крова на Нерли а изъ этого видно, что безъ стропилъ крыши быть не могли 
н такъ 

2. Существованге стропиль несомнпмно. Стало быть 

3. Какое бы ни было покрытге крумое или фронтонное^ оно было не по 
своду ^ а по стротшшь. 

4. Во всЪхъ церквахъ почти замечается по своду накидка изъ пори- 
стаго камня неизвестно для чего сделанная, но не для того чтобы по ней 
делать покрыт1я 
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5. На наружны хъ стЪнахъ во всЬхъ церквахъ С7щес1вуетъ б'Ьдокамен- 
нал оакдадка, значительно возвышающаяся надъ наружиой поверхностью 
свода. (Въ КидекпгЬ я указывадъ на лин1ю фронтоннаго покрытая въ двухъ 
]гЬстахъ) . 

6. Какихъбы то ни было емьдовь ^д^уиаю покрытгя нигдп» не найдено. 

7. Существованхе сл'Ьдовъ фронтоннаго покрыт1я въ Успенскомъ Собо- 
р1& во Вдадом1р^Ь несомн^Ьнно^ не смотря на уничтоженхе б&юкаменной клад- 
ке на стЬнахъ Андреевской части храма. 

8. Существоваше сточныкъ желобовъ признано, они лежала на колон- 
нахъ. 

9. Полуциркульнаго покрытая быть не могло. 

10. Кариивъ или тяга поверхъ фронтоновъ могла быть каменная или 
деревянная, а могла н совсЪмъ пе быть. Словомъ отсутствае ея не говорнтъ 
ни за ИИ противъ. 

11. Найденная деревянная дубовая тяга съ профи лью, состоящей нзъ 
нолочки, валика и полочкп, конечно очень подходяща къ карнизу одного нзъ 
уничтожепныхъ фронтоновъ, т1Ьмь бол^Ье, что подобная даревянвая подбив- 
ка встрЪчаетъ какъ въ нашихъ такъ п заграничныхъ церквахъ, и вероятно 
была прибита къ обрешетнику, который могъ быть положеяъ на склоны 
фронтоновъ. 

И такъ, если покрытая былп по строппламъ, то крыша не была непо- 
средственно по сводамъ, что п подтверждается словами Л'Ьтоппси *за\орп»сп 
еъ верху» ^стйло быть пористая накладка сд'Ьлана для чего то другого, а не 
для покрытая. И можетъ быть просто есть сл'Ьдствае, вызванное атмосфер- 
ными влоянаямн и коль скоро были стропнлы, то конечно и форма ея была 
въ зависимости отъ формы подкрышваго пространства. Очевидно стропила 
по бокамъ не позволяли сд'Ьлать такой же толстый слой какъ въ верху, 
гд% оставалось много свободнаго м^ста. 

Иринявъ все это во вниманае, а равно и вид'Ьвные раньше мною б^Ьло- 
каменныя фронтоны *), а также и фронтоны за башнями еще не разрушен- 
ным въ двухъ м'Ьстахъ, не могу отступить отъ идеи фронтоннаго первоначал ь- 
наго покрытая, такъ какъ его сл'Ьды слишкомъ очевидны. Не могу считать 
бол^е вЪроятнымъ какое-либо другое покрытае а равно и овальное какъ не эсте- 
тичное^ а главное чисто измышленное, едвалп гд^ либо существовавшее; 
такъ какъ единственная опора для этого есть весьма не совершенный ри- 
еумокъ церкви, гд'Ь въ куполе есть будто бы подвышенае, но во пер- 
выхъ въ купол^Ь, во вторыхъ рисунокъ очень не совершененъ: на него по- 
лагаться нельзя и въ третьнхъ сама церковь совершенно неподходящая по 
типу н архитектуре: она имЪетъ совсЬмъ особый массы, а потому и не мо- 
жетъ быть принимаема во вниманае. Если предполагать, что покрытае было 
круглое, то зач'Ьмъ было художнику делать своды ниже, онъ сд^алъ бы нхъ 
ваше и такъ, чтобы не надо было д^^лать пористой накладки, какъ это п 
вмдихъ въ церквахъ XI в^ка въ КаевЪ и Новгород'^, даже XII вЪка. Что 
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же васаетсл продположен1я г-на Дедекторскаго, что подвышеше д'Ьлалось 
для увеличешя перспективваго ппда, то но 1-хъ вакъ выше сказано это под- 
вышев1е не эстетачно, а во вторыхъ если бы и нужно было^ его сделать то 
художникъ сд'Ьлалъ бы его въ кружале самого свода безъ заплаты съ вер- 
ху. И такъ покрыт1я по моему были фроитонныя. 



№ 334. Протоколъ зас^^дан1я Коммпсс1и по сохранен]ю древннхъ па- 
мяти и ковъ, 

1889 г., 29 Хюня подъ предс^дательствомъ графини П.С.Уваровой и въ прв- 
сутств1я г.г. членовъ Комииссш А. Л. Обера, А. М. Цавлииова и В. И. Сизова. 

1. Доложено отношенхе Экзарха Груз1И Преосв. 11аллад1я, отъ 3 Мая, 
за К 496, въ которомъ овъ, согласуясь съ мн'Ьвхемъ Императорскаго Мо- 
сковскаго Археологически го Общества касательно необходимости и возможности 
возобновлен1я древняго Богородичнаго храма, построеннаго въ XII в., въ 
Окопскомъ ущельп, въ им'Ьши Тпгви, Гор1Йскаго у^зда, пзв^Ьщаетъ, что на 
порвыхъ порахъ ихъ будетъ отпущено 300 р. на немедленное исправлев1е крыша 
храма, и будетъ приступлено къ сбору пожертвоватй для дальн'Ьйшихъ пспр^ш- 
летй драгоц'Ьннаго памятника старины. Его Высокопреосвященство изв'Ьщаетъ 
вм'ЬстЬ съ т^^мъ, что всЬ предполагаемый переделки поручаются Еомитету 
пзъ благой адежныхъ лнцъ подъ на6люден1е11Ъ м1>стнаго благочиннаго п при 
уча€т1и тамошнихъ пом^кщивовъ, Князей Амираджпби и Палавандевыхъ . 

2. Т'Ьмъ же отношешемъ Экзархъ изв^Ьщаетъ Общество, что имъ также 
предположено сд^Ьлать п'Ькоторыа исправлев1я въ знаменитомъ Мцхетскомъ 
Собор^Ь и привести оный, по крайней м^ЬрЪ сколько возможно, въ благооб- 
разный видъ съ внутренней стороны. Въ виду это1Ч) предположешя Экзархъ 
обращается въ Общество съ просьбою поручить кому либо изъ членовъ Об- 
щества осиотр^Ьть храмъ п сообщить Его Высокопреосвященству мн-ЬнЕе Об- 
щества насчетъ предполагаемой реставращй. Решено: просить Экзарха ука- 
зать болЪе подробно, въ чемъ именно будетъ состоять реставращя и иа основан1и 
этихъ св'Ьд'Ьн1й сообщить Его Высокопреосвященству мн^В1е Н. В. Никитина 
и А. М. Павлинова, ознакомившихся съ вышеупомянутымъ храмовъ при ихъ 
по^Ьздкахъ на Кавказъ. 

3. Заявлено А. М. Павлиновымъ, что по св1д^Ья]ямъ, сообщеннымъ Ю. 
Д. Филимонову А. В. Се/ивановымъ Семинарская церковь въ Рязани, осмот- 
р^Ьниая прошлымъ л^Ьтомъ, перестраивается не смотря на то, что Московское 
Археологическое Общество высказалось противъ этой перестройки. 

Р:Ьшено: узнать отъ А. В. Селиванова на основанш какого разр^ше- 
Н1Я предпринята перестройка, послЪ чего дать ходъ этому д^Ьлу. 

4. Сообщено ПредсЬдателемъ, что имъ получены св:Ьд'Ьн1Я взъ Ярос- 
лавля, сообщающ1я, что духовенство Духовской церкви предприняло нере- 
крышку четырехъ боковыхъ куполовъ съ ц'Ьлью зам'Ьны хорошо сохранив- 
шейся древней черепицы жестью. Председатель пояснилъ, что въ виду того, 
что перестройка предпринята безъ всякаго не только разр'Ьшензя, но даже 
запроса Обществу и что вм^ст'Ь съ тФмъ перестройка ведется крайне 
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небрежно, съ явной ц'Алью уничтохешя древней черепицы и вызова необ- 
ходимости зам'Ьстить ее нопымъ катер1ало][ъ, онъ, телеграммой къ Арх1- 
епископу 1онаеапу,прекратнлъ это варварское 7ничтожен1е древняго памят- 
ника и пнсьмомъ ЕЪ Его Высокопреосвященству пояснплъ телеграмму и 
высказаное въ ней запрещеше. Сообщенное при семъ отв-З^тное отношен1е 
Арх1епис10па 1онаеана, отъ 11 1юня, за № 1840, подтверждаетъ верность до- 
шедшихъ до Председателя св'Ьд'Ьнхй и какъ-бы поясняетъ необходимость 
предпринятой перестройки. Въ отв^т^, посланнохъ на это отношен1е Арх1- 
епископу, за № 1100, Московское Археологическое Общество просптъ Его 
Высокопреосвященство сделать выговоръ духовенству и старост'Ь Духовской 
церкви за то, что перестройка предпринята безъ разр^Ьпген1я и съ видимымъ 
желан1емъ уничтожить сл'Ьды древняго черепичнаго покрыт1Я п проснтъ еще 
разъ цирку лярно напомнить духовенству Ярославской епарх1И о необходимостп 
соблюден1и правилъ предписанныхъ СвятЬйптимъ Правите льствующимъ Си- 
иодомъ въ 1877 г. касательно вс^^хъ возможныхъ и желаемыхъ перестроекъ 
въ древнихъ храмахъ и здан1яхъ. 

5. Доложено отношеше Настоятельницы Московскаго Новод'Ьвичьяго хМо- 
настыря Игуменьи Антонш, отъ 27 1юпя, за № 18, касательно желашя мо- 
настыря „устроить въ юговосточной башнЬ монастырской ограды часовни 
въ память чудеспаго избавлен1И Государи Императора н Его Август'Ьйшей 
Семьи 17 Окт. 1888 г. оть угрожаемой Имъ опасности^. При отношен1и до- 
ставлены 8 рисунка и планы И. В. Никитина, осматрнвавшаго башню и 
высказавшагося за возможность устройства часовни. 

Р'Ьшено: въ виду того, что изъ пояснен1Й данныхъ ПредсЬдателемъ 
видно что въ башн'Ь этой существовало до 1812 г. церковь, что необходи- 
мый для ч|1совни сводъ уже существуетъ и что для пробипя необходимой 
дверм приходится разобрать уже существовавшее церковное окно — устрой- 
ство часовни разр'Ьшить, о чемъ я сообщить Настоятелъниц'Ь Монастыря. 

6. Доложено заяплеше Калужской Духовной Консистор1И, отъ 171юня, 
за М 3996, ияъ которпго видно, что староста и прнптъ древней церкви въ 
сел% Полотняный заводъ, Згомонь тожь, Медынскаго уЬзда, Калужской губ. 
взошли съ просьбой въ Духовную Кюнсистор1ю о дозволеши имъ подъ ви- 
домъ нсправлешя „иконостаса въ трапезномъ отдЪлен1и устроить сл'Ьдуюпця 
въ хран^ подд'Ьлкп: 1) своды потолка въ трапез'Ь и алтаряхъ поднять; 2) 
поднять также арку ведущую отъ трапезы въ холодную церковь; 3) столбы 
на которые упираются своды уничтожить; 4) прибавить съ сЬверной и юж- 
ной стороны по одному новому окну; 5) нын'Ьшиюю паиерть соединить съ 
храмомъ; 6) западную трапезную сгЬну храма пробить и устроить въ ней 
арку, а вместо этой ст1}ны провесть новую ст^ну; 7) всЬ окна и двери 
храма увеличить**. При отношеши Консисторш приложены копш съ двухъ 
мротестовъ протипъ подобнаго варварскаго отношен{я къ древнему храму 
м^Ьстной землевлад'Ьлицы, Ольги Карловны Гончаровой, которая въ своихъ 
ваписвахъ весьма подробо излагаетъ всю летопись храма и припнсываетъ 
сирость и темноту древняго храма, на которня въ особенности уппраетъ 
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староста, купецъ Басжажовъ, въ своенъ прошевш, нерад'Ьтю того же Ба- 
сжажова в првчта къ вастоащнмъ интересахъ храма. 

Решено: въ виду того, что предаодагаемнл перестройки совершенно 
увнчтожв1и бы древнее здаше н что уведичев1е оо]гЬщен1а вовможно дости-. 
1жуть отоолев1емъ холодваго храма, въ просьб-Ь старосты Басжажова н врач- 
та Згомон1евскоЙ церкви отказать, о чемъ нзв^ствть Калужскую К'^нсистор1ю 
■ и'Ьствую вон'Ьщвцу Гончарову, которую просвть о дальн'Ьйшемъ наблюде- 
ши надъ древнннъ храмонъ. 

7. Доложено задвлевЁе старосты Московскаго Архангельскаго Собора^ куп- 
ца Сер. Дм. Кузмичева о желаемыхъ иерестройкахъ н поаравкахъ въ Собо- 
рк. РЬшеио подвергн;ть вышеупонинутый Соборъ осмотру 1 1юля, въ 12 ч. 
дна, иосл^ чего обсудить ц рЬшнть д'Ьло. 



X) 335. Протоколъ зас'Ьдав1я Коммпсс1н во сохранетю древнихъ па- 
митниковъ. 1889 г. 2 авг., подъ предсЪдательствонъ графини П. С. Уваровой, 
въ присутств1н Г. г. членовъ Ковмисс1п К. М. Быковскаго, А. Л. Обера, и А. М. 
Павлинова. 

1. Чнтанъ и подписанъ протоколъ предъидущаго зас&даши. 

2. Доложено ПредсЬдателемъ отношеше Императорской Археологической 
Коминс1Н, отъ 30 Хюни, за •% 723, при которонъ Конмис1а врилагаетъ прошеп1е 
причта и старосты Преображенскаго Собо1<а въ Переаславл'Ь-Зал1ксскокъ, Вла- 
дишрской губ.^ касательно предполагаемой с полной реставраши Собора, которая 
по шн'Ьв1Ю причта должна выразиться а) въ закЬнъ ветхаго иконостаса новынъ; 
б) въ разбор^Ь закладокъ оконъ и дверей; в) въ перестилк'Ь пола; г) въ 
оштукатурк^к внутренннхъ стЬнъ храма; д) въ взм'Ьнев1и покрыли главнаго 
купола; е) въ отчнсткЬ внЪишихъ стЬнъ храма; ж) въ устройствгЬ новаго но- 
крыт1Я храма; з) въ удалев1и земли отъ цоколя храма; и) въ пронзводстгЬ 
раскопокъ вокругъ храма; к) въ возведеши ограды вокру1Ъ храма и л) въ 
разсл^иован1и мЪста погребенШ князей, покоющохса ьъ этомъ храм'Ь. Причтъ 
проситъ о составлеши рисунковъ и см'Ьть и вазначев1я лица, могущаго заве- 
довать перестройкой при чемъ высказываетъ надежду, что просьба его будетъ 
удовлетворена еще этинъ л'Ьтонъ. 

Императорская Археологическая Комиисая, видимо соглашаясь съ прич- 
томъ въ лешоети исиолнетя задачи реставращи храма столь древняго и ин- 
тереснаго, какъ Переяславспй [1реображенсв1Й Соборъ, въ отношен ш своенъ, 
отъ 30 1юии, высказываетъ надежду, что Московское Археологичдское Общество 
снайдетъ возможнынъ удовлетворить ходатайство причта въ теку щенъ году», 
а телеграммой отъ 24 1юля повторяетъ ту же просьбу. 

Еоммисая по сохранев1Ю древнихъ памятниковъ соглашается съ отвгЬтомъ 
редактврованннмъ предсЪдателенъ, въ которомъ Московское Археологическое 
Общество €не находить возможнымъ дать никакого заключен1я по этому дЪлуа) 
потому что оно не прямо направлено старостой въ Общество, б) потому что 
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ноеть иредподагаемыхъ перестроекъ не допускаетъ той посо^Ьшвосто, ко- 
торая желательна причту и Ихпер. Артеол. Коммиссхи и в) потому, что 
перепнека Москов. Археол. Общества съ т^Ьмъ-же причтомъ касательно но- 
ваго поностаса явно докавываетъ, что причтъ не желаетъ и не можетъ 
понять того, что желательно и необходико для настоящаго возстановлеп1я 
древняго Собора въ его настоящей древней врасЬ». 

8. Предъявленъ актъ осмотра Коммисаею Архавгельскаго Собора, ввъ 
котораго ввдно, что по предъявленному въ прошломъ васЬдан^и заявлешю 
старосты Архавгельскаго Собора Еоммвсс1ей найдено возможнымъ до.5ВОлить: 
1) вропзвесть очвстку позолоты средней главы; 2) перекрыть малыя главы 
бЬлынъ жел'Ьзомъ; 3) всправпть подзоры, а если окажется необходимость, 
то исправить стропила и самую крышу; 4) исправить желоба; 5) исправить 
цоколь, пояски в карнизы вокругъ Собора, строго сохравяя при этомъ 
древн1е шабловы и 6) очистить каменныя редьефвыя украшешя и заменить 
н^Ькоторыя испорченный новыми. Вс^Ь эти исправлен1Я должны производиться 
нодъ руководствомъ и надзоромъ А. М. Павлпнова, котораго Коммисс1я и 
проснтъ принять на себя трудъ руководить этой реставрац1ей. 

4. Сообщено ПредсЪдателемъ о дошедшемъ до него слух^Ь касательно 
предположен1Я разобрать шатровую колокольню XVII в. при Сретенской 
церкви, въ Ярославле п о запрос^Ь, сд^анномъ по этому д'Ьлу Пресен. 
1оваоаву. 

5. Заявлено письмо А. А. Титова касательно возведев1я безобразной 
трубы вдоль древнихъ стЬшъ Ростовскаго Собора. Г^Ьшено сд^ать предста- 
влев1е Преосв. 1онаеану. 

6. Доложено отв^Ьтное отношен1е Преосв. веогноста, Арх1епископа Ря- 
вавекаго н За])айскаго, отъ 17 1юня, за К 745, въ которонъ онъ сообщаетъ, 
что Семинарская церковь въ Рязани, перестройка которой была найдена 
нежелательной Импер. Моск. Археол. Обществомъ, перестраивается на осно- 
ваши опред^лен1Я Свят. Сгнода отъ 26 Апр. и 10 Мая, за М 875. 

1Тредс1;дателемъ представлено черновое ппсьмо къ г. Оберъ-Прокурору 
СвятЬйшаго Сгнода съ заявлен1емъ отъ Общества, что подобная перестройка 
можетъ считаться прямымъ нарушен]емъ Стронтельнаго Устава Свода Зако- 
иовъ т. XII п Синодальнаго Циркуляра отъ 1877 г. 

7. Представлено отношен1е Моск. Дух. Консисторхи, отъ 10 1юня, за 
Хк 3782, касательно перестройки ветхой часовни, находящейся близъ Рогож- 
ской заставы и принадлежащей Спасо-Андрошеву монастырю. 

Всл'Ьдств1е представлен1я А. М. Павдинова, которому осмотръ часовни 
былъ дов'Ьренъ, перестройка эта разр^Ьшена. 

8. Доложено отношен1е Преосв. 1онаеана, отъ 18 1юля, за Хв 2259, ка- 
сательно д^Ьла, возбужденнаго самовольными работами произиедеиными духо- 
венствомъ Духовской церкви въ Ярославле. Арх1епископъ сообщаетъ, что 
ммъ сд'Ьлапъ выговоръ настоятелю и старост^к Духовской церкви и просшъ 
довводеи1е оставить исправлеше черепицы трехъ сохранившихся главъ до буду- 
МЦ1Г0 года, а исиорчевное покрытае четвертой зам'Ьнитъ временно жел'Ьзнымъ. 

{^^Ьшено разр^Ьшить. 
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9. Ярославская Духовная Ковсистор1я, отношен1емъ отъ 7 1юлд, за № 
4731, исирашпваетъ разр'Ьшенге «очистить б11лымъ хл'Ьбонъ закоит'Ьвшее и 
иокрытое пылью ст'Ьнное письмо въ лЬтнемъ Успенскомъ Соборнонъ храм^^ 
въ Ярослапл'Ь л золоченную резьбу иконостаса промыть, а самый фонъ его, 
окрашенный синею краскою, зам'Ьнпть сплошною позолотою». 

Р'Ьшено дозволить. 

10. ПредсЬдателемъ долозкепо отвошен1е Моск. Духов. Конспсторгп, 
отъ 24 1юля, за № 3975, касательно необходимыхъ н неотложвыхъ псправлел1Й 
требуемыхъ Никитскимъ храмомъ (начало ХУ11 ст.), при Моск. Никитскомъ 
Жс'пскомъ Монастыр}\, который д:)лъ трещпвы въ сгЬнахъ и сводахъ, гро- 
зящихъ обрушенаемъ всеыу здан1ю. При отношепаи приложены чертежъ зда- 
Н1Я и обстоятельная записка ч. О. Н. Б. Султанова, который, подробно раз- 
бирая всЬ повреждешя храма и причины ихъ вызвавга1я, укааываетъ на не- 
обходимость «подвестп подъ углы и частью подъ ст^^ны на портланскомъ 
цсментЬ новый фундаментъ, заложить новыя связи и, снявши крышу, за- 
шить трещины краевыхъ карнизовъ на портланскомъ же цементе*. 

Въ виду подробности и основательности докладной записки Султанова 
р'Ьшено перестройку храма дозволить. 

11. Заявлено предс^^дателемъ, что въ виду того, что съ самой поездки г. 
членовъ Общества во Владим1ръ и не смотря на то, что Преосв. веогносту 
заявлено было о необходимости высылать въ Общество рисунки д'к^аемыс 
для Владим1рскаго Собора, отъ Владимарскаго Арх1епископа до сихъ иоръ 
н'Ьтъ никакихъ сообщен! й, ему еще разъ сд'Ьлано отъ Моск. Арх. Общества 
заявленхе пли лапоминан1е касательно неотложной необходимости сообщить 
Обществу все то, что предпинимается нмъ для перестройки Собора. 

12. Представлено заявлен1е 11рото1ерея Покровскаго и Васил1я Бла- 
женнаго Собора, о. Надежднна н старосты Мошкпна касательно трещинъ 
появившихся въ сводахъ ризницы Собора, расположенной во второмъ этаж*!} 
съ с^Ьверной стороны храма. А. М. Павлиновымъ, осматрввавпжмъ вышеупомя- 
нутый поврсждев1я, заявлено, что новрежденный сводъ составляетъ только 
часть потолка ризницы, между т^мъ какъ остальная его часть проложена 
деревянными балками. 

Р'Ьшено: въ принцинЬ разр'Ьшнть исправлеше, и просить А. М. Павли- 
нова присмотреть за ней. 

13. Сообщено предс^дателемъ письмо Владим]рскаго Губернатора ка- 
сательно возбужденнаго гр. Уваровой въ г. Муром'Ь мысли о собран1и, по 
подписке, необходимой суммы для лозстановлен1я въ древнемъ вид'Ь Козмо- 
Демьянской церкви, построенной при 1оанн'Ь Грозномъ. 

14. Заявлено письмо И. А. Шлякова нзъ Ростова, въ которомъ онъ 
сообщаетъ, что въ виду того что промывка стенописи въ Спасо- Преображенской 
церкви Ярославскаго Спасскаго Монастыря произведена помимо его наблю- 
ден1Я, то онъ отказывается въ участ1и Коммисс1и, производяп^ей реставращю. 
Принято къ св'Ьд'Ьшю. 
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1Ь ЗЗв. Протоколъ 8ас^Ьлав1я Кониисс1п ло сохранен1Ю древнихъ па- 
«апвжовъ, 12 Августа 1889 года, въ состпв'Ь чдевовъ Коммнсс1в Н. П. Де- 
лекторсваго, А. Л. Обера, А. М. Павдввова, в Секретаря Общества В. К. 
Трутовсжаго. 

1. Чвтавъ в водвпсавъ вротоколъ лредшествовавшаго 8ас51дав1я. 

2. Додожевы сл'Ьдующ1я бумаги: 

а) Прошев1е првчта церкви селаЯкшина, Подольскаго у^Ьзда, Московской 
17б9рв1в, о ра8р'ЬтеВ1а пропзвеств въ означеввой церквв, построевной въ 
XVII сТм врвстройку въ сЬвервовъ првд^^л!^ для ра8ширев]я его в выстровть 
аавово колокольвю въ прсжвенъ ея ъвхк, такъ какъ въ вастоящее время 
она врвшла въ такую ветхость, что вся обтлвута жел'Ьзвымв обручамв в 
ежемвнутво гроввтъ вадев1емъ. Къ вроп1ев1Ю вриложевы чертежп и объясва- 
тельвая заввска составлеввая ярхнтекторомъ Мемвоновывъ. 

Постановлево: Разр1\шить. 

б) Отвошев1е Арх1еивскопа Ярослапскаго в Ростовскаго Высокопреосвя- 
щенваго Хоавафава, отъ 6 Августа, за № 5537, ирвславвое въ отв'Ьтъ ва 
аапроеъ Общества, отъ 30 1юля, за № 2914, о веред'Ьлк'Ь въ Ср'Ьтевской, го- 
рода Ярославля, дерквв. Въ отв11гЬ своемъ Высоколреосвящепвый 1оавафавъ 
увЪдомляетъ, что в{)едполагаемыя веред'Ълки въ озвачеввой церкви были 
вр1оетавоплевм тотчасъ же, какъ раси1юстравился сдухъ о вр1'ЪздЪ члева 
Археологвческаго Обп^ества для осмотра церкпи, в что въ вастоящее время 
ввкакахъ работъ тамъ ве вровзводвтся. 

Поставовлево: Такъ какъ Обществу вевзв'Ьствы совсЬмъ, какого 
вменво рода врсдполагаютсн перед11лкн въ этой церкви^ лросвть Высоковре- 
оевященваго 1оавафпва о врпсылв'Ь предварвтелъво въ Общество влавовъ, 
фотограф1й в, во возможности, детальвыхъ чертежей предполагаемыхъ пере- 
строекъ. 

в) Отвогаев1е Имиераторской Археологвческой Коммпсс1в, отъ 5 Ав- 
густа, ва Уз 844, въ отв'Ьп. ва отвошев1е Общества, отъ 80 1г)ля, за Л*^ 2912, 
по вовросу о волученномъ Археологическою Коммвсс1ею ходатайств'^ врвчта 
Переяславскаго Преображевскаго Собора о его реставращв. Находя отв^Ьтъ 
Общества веудовлетворвтельвымъ, Коммвсс1Я 7в1\домляеть, что лрвчтъ озва- 
ченваго Собора ироситъ вын'Ь, чтобы реставращя его была всвлгчвтельво 
поручена Коммпсс1И в вредставляетъ коп1Ю съ этого врошев1я врвчта. 

Поставовлево: прввять къ сп'Ьд'Ья1ю. 

г) ивсьмо в. д. Благочиннаго 1-го уч. Перемышльскаго у^Ьзда, Калуж- 
ской губерв1в, отъ 8 Августа, за Ла 221, съ вросьбой указать, въ чемъ за- 
ключаются отлвчптельпыя черты гостввводворскаго стиля въ устройств-Ь 
иконостаса. 

Поставовлево: ув'Ьдомвть, что такого ствля ве сун^ествуетъ. 



)& 337. Протоколъ Коммвсс1в по сохравевш древвихъ вамятвиковъ, 
28-го Августа 1889 г., подъ иредсЬдательствомъ К. М. Быковсваго, въ врв- 
^7тств1в г.г. члевовъ А. М. Иазлвнова в В, Д. Трутовскаго 
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Всл'Ьдств1е отношен1а ивъ Московской Духовной Консистор1и отъ 21-го 
Августа сего года, о иросьб'Ь Игуменьи Никнтскаго Монастыря по поводу 
устройства духового отоилен1я въ хра1гЬ св. Мученика Никиты— вместо вет- 
кихъ голландскихъ печей,— подъ наблюдешенъ Инженера Архитектора Сул 
танова, постановили: устройство духового отоплен1Д разрешать. 



№ 338. Протоколъ распорддительпаго зас^Ьданхя Императорскаго Мос- 
ковскаго Археологнческаго Общества 6 Сент. 1889 г. въ иом'Ьщен1и Импе- 
раторскаго Росс1Йскаго Исторнче Музея, подъ предсЬдательствомъ гр. П. С. 
Уваровой, въ прпсутствш Тов. Преде. Д. Н. Анучина и гг. членовъ: К. М. Быков- 
скаго, К. II. Делекторскаго, И. Ё. Забелина, П. Н. Кречетова, В. В. Миллера, 
П. Н. Милюкова, А. М. Павлинова, А. В. Ор'Ьшникова, В. И. Сизова, Н. А. Япчука. 

1. Председатель заявнлъ, что Государю Императору угодно было Все- 
мплостив'ЬЙше пожаловать Московскому Археологическому Обществу изъ суммъ 
Государственнаго Казначейства тысячу рублей на пзданхе трудовъ Ярослав- 
скаго Оь'Ьзда и что, по случаю этого новаго малостиваго вциман1Я къ нуждамъ 
Общества, къ стопамъ Его Величества повергнуть благодарность общества. 

2. ЦредсЬдателемъ доложено заявлеихе ярославскахч) купца С. Н.Соро- 
кина о пожертвованш имъ Обществу пяти тысячь рублей на печатанге тЬхъ 
же Трудовъ. На основан1и этихъ двухъ пожертвован1Й печатан1е Трудовъ 
Ярославскаго Съ'Ьзда начато съ 1юня м'Ьсяца. 

3. Заявлено ПредсЪдателемъ, что 14 Сентября Императорское Одесское 
Общество Истор1И и Древностей празднуетъ пятидесятил'Ьтней юбилей своей 
д'Ьятельностп, ко времени котораго необходимо прив'Ьтствовать это стар'Ьйшее 
Росс1Йское Общество. Поручено Председателю ко дню юбилея послать въ 
Одессу прив1&тственный адресъ. 

4. Заявлены: благодарность А. В. Комарова, И. О. Лихачева и В. Н* 
Ястребова за избраше ихъ въ члены, Ярославкаго Губериатора Фриде за 
первый томъ трудовъ Восточной Коммисс111 и А. С. Гацисскаго за первый 
выпус&ъ Матер1аловъ для Археолопи Кавказа. 

5. Доложено отношенхе, 8а№ 1491, Музея 8сЫе815сЬег А1(;ег1йтег, въ Брес- 
лавл'Ь, съ просьбой обм'Ьна пздан1й,начто выказано полн'Ьйшеесоглас1е Общества. 

6. Доложено отношеихе Псковскаго Статнстическаго Комитета съ пзм'Ь- 
в'Ьщен1емъ о высылкЬ въ Общество сРезультатовъ однодневной переппсп въ 
г. Велише Луки» и съ просьбой выслать въ обм^Ьнъ падашя Общества, па 
что не посл'Ьдовало соглас1Я присутствующихъ членовъ. 

7. Заявлено сообщен1е крестьянина Звеннгородскаго уЬзда, Ящнинской 
волости, деревни Шихова, Василхя Иванова Калмыкова, касательно случай- 
ныхъ находокъ, произведенныхъ и'Ьстными крестьянами на городище около 
деревни Шпхова, п отношен1е Пристава 3-го участка Рогожской части о че- 
лов'Ьческнхъ костяхъ и надгробной плнт'Ь, найденныхъ при рыть'Ь колодца 
на л'Ьсномъ участк11 купца Евдокимова, на Краснохолмской улиц'Ь. Выражено 
Обществомъ сожал'Ьн1е, что за позднимъ осеннимъ временемъ нельзя восполь- 
зоваться указашямъ крестьянина Калмыкова. Касательно-же извЪщешя, сд'Ь- 
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ланнаго Прютавохъ, А. В. ОрЪшнпковъ сообщвлъ, что амъ осуотр1Ьна м'Ь- 
стноеть, кости и плита, и не найдеао ничего интереснаго. 

8. Доложено отношен]е Костромской Духовной Консисторш, за № 5336, 
исорашквающей ра8р'Ьшен1е исправить В'Ькоторыя иконы въ иконостасахъ 
холодваго храма въ Рожество-Богородвцкой церкви, села Апраксина, Кост- 
ромскаго уфзда. При отношен1а приложено весьма обстоятельное описанхе 
шЛжъ нконъ^ составленное Коммисс1ей подъ предс^Ьдательствомъ Благочиннаго 
Священника Горскаго. 

РЬшено ра8р^кшить реставрашю, но обратить вниман1е Духовной Коп- 
снсторш иа необходимость поручить ее знающему и толковому живописцу. 

9. Доложено отношеше Коммнсс1и по административному хозяйственному 
унравлешю Ростовскимъ Кремлемъ, за № 12, къ которому прпложенъ рису- 
яокъ моваго шатроваго покрытхя одной изъ башеиъ Кремля, прозываемой 
сводимой», съ ходатайствомъ разрешить предполагамое покрыт1е. 

Решено просить Коммиссаю пояснить прилагаемый рисунокъ, такъ какъ 
мать него не видно ни способа покрыт1я, ни даже матер1ала, изъ котораго 
нокрыпе это могло бы быть возведено. 

10. Сообщено Предс^^дателемъ, что Археологичесюй Инстптутъ въ Ков- 
стантииопол'1^ пока не осуществляется за отказомъ Министерства Финансовъ въ 
отоусв^Ь необходимыхъ для него денежныхъ средствъ. 

И. Предс^Ьдатедь предложилъ переслать въ распоряженхе Попечителя 
Кавказскаго Округа 30 экз. перваго выпуска Матерхаловъ для археолопи 
Кавказа съ просьбой распорядиться нхъ разсылой по личному своему 
усмотр^кн^ю. 

Общество отнеслось къ этому предложен1Ю весьма сочувственно. 

12. Всл'Ьдств1е ааявлешя Председателя, что необходимо избрать каз- 
начея для будущаго Съ'ЬздВ; Общество единогласно положило просить К. А. 
Дубинкина принять на себя и исполнять эту обязанность. 

13. Предс^^датель просилъ Общество избрать выставочную Коммисс1ю 
для аавфднватя и устройства выставки. Постановлено поручить Председателю 
заведывать этимъ дЪломъ съ правомъ найма необходимыхъ лицъ для этого 
дЪла и заказа необходимой для того мебели. 

14. Заявлено И. Ё. Забелинымъ, чтоонъ былъ во Владимгре, пробылъ 
тамъ несколько дней, сл^дилъ за исправлешями и поправками, предпринятыми 
въ Соборе за это лето и свидетельствуетъ, что все работы производятся 
добросовество н придерживаясь древнимъ образцамъ; на запросъ же членовъ, 
отчего Владим1рское духовенство не высылаетъ въ Общество ннкакихъ 
рмсунковъ, г. Забелинъ заметнлъ, что такъ какъ работы касаются пока 
толшо до мелочныхъ деталей, то онъ согласенъ съ духовенствомъ Успен- 
скаго Собора, что пока нетъ прпчинъ и необходимости требовать отъ Обще- 
ства утвержден1я какихъ либо рисунковъ. 

решено оставить пока вопросъ этотъ открытымъ до ознакомлешя Об- 
щества съ ответомъ Владимарскаго Преосвященнаго на представлен1е Обще- 
ства, которое не могло быть представлено этому заседан1ю, за отсутствхемъ 
Сежретаря* 



ш 



дрввяботн. 



15. Представлено М. В. Никольсввгмъ ходатайство Преосвященнаго 
Епископа Дматровскаго Виссаршна касательно зам'Ьны древндго чугуннаго 
пола деревяннымъ въ нижнемъ храм^Ь Богоявленскаго Монастыря. 

Р'Ьшено собраться Ко]смисс1и по сохранен1Ю памятвиковъ 9 ч. и осмот- 
р'Ёть вышеупомянутый храмъ, о чемъ предварительно. пзв'Ьстить Преосвя- 
щеннаго. 

16. Заявлено ПредсЪдателенъ, что въ виду плачевнаго состоян1я Пок- 
ровскаго (Васил1я Блаженнаго) Собора, Общество взошло въ переговоры съ 
м^стнымъ церковныиъ старостой, прося его найти дснежныя средства для 
производства обмЪровъ и плановъ храма и тщательнаго осмотра, его съ 
ц'Ьлью окончательнаго выясиен1я всЪхъ его поврехденай— необходимой работы 
для того, чтобы им^Ьть право дальн'Ьйшаго сознательнаго ходатайства о не- 
обходимости реставращи этого единственнаго памятника вь своемъ родЬ. Ста- 
роста, Мошкинъ, отнесся къ предложенхю Общества сочувственно и А. М. Па- 
влиновъ нын'Ь уже занять составленгемъ вышеупомянутыхъ плановъ и описаний. 

17. ПредсЬдатель просить дозволенхл Общества реставрировать вн'Ьш- 
Н1Й фасадъ и внутреннее нижнее иом'Ьщеп1е вь дом^Ь, принадлежащемъ Обще- 
ству, зам'Ьчая при томь, что работы эти не могли быть предложены и 
исполнены съ весны, такъ какъ болезнь смотрителя дома, Прозина, и его 
отъ'Ьздь съ и'Ьл1Ю нзл'Ьчешя, пом^Ьшала этому д'Ьлу. Решено предпринять 
этп работы и просить А. М. Павлинова осмотр'Ьть, кром'Ь того, сводъ около 
канцеляр1и, который за посл'Ьднее время далъ трещину. 



Лз 389. Протоколъ обыкновеннаго .зас^Ьдан1я Императоре каго Москов- 
скаго Археологическаго Общества, 20-го Октября 1889 года (въ домЪ Пред- 
седателя Общества), иодъ предс^Ьдательствомъ 1фафвнн П. С. Уваровой, въ 
присутствш г. Товарища Председателя Д. Н. Анучина, Гг. членовъ. И. Л. 
Гондатти, С. О. Долгова, К. А. Дубвнкина, Д. И. Иловайскаго, П. Н. Кре- 
четова, П. Н. Милюкова^ А. В. Ор'Ьшникова, А. Л. Обера, А. М. Павлинова, 
Н. А. Попова, В. И. Сизова, П. 6. Токмакова, А. С. Хахапова, И. В. Цве- 
таева, И. А. Шлякова, Н. А. Янчука и Секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1) Читанъ и подппсанъ протоколъ предшествовавшаго зас'Ьдан1Я. 

2) Доложено о пожертвованныхъ въ Бнбл10теку Общества сл'Ьдующихъ 
книгъ и брошюръ: 

а) Отъ Действ. Члена А. А. Цагарели — „Св^Ьд^Ьн^я о памятникахь 
Грузинской письменпости^. Вып. 2-й СПБ. 1889 г. 

б) Отъ Члена-Корр. И. 6. Токмакова, — „Сборнпкъ матер]аловъ для УШ 
Археологическаго Съ^Ьзда. Московская губерн1я и ^я святыни". Вып. 8-й и 
4-й. М. 1889 г. 

в) Отъ Члепа-Корр. О. Е. Клера --„Уральское Общество Любителей 
Бстествознашя. Исторически очеркъ^. (1870—1888 г.). 

г) Отъ 9. А. Вольтера — „Предварительный отчетъ о по'Ьздкахъ по 
Литв^Ь и Жмуди въ 1884, 1885, 1886 и 1887 годахъ'*. 

д) Отъ Временной Коммиссги для разбора древнихъ актовъ въ Юев^— 
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„Архяяъ Юго-Западной РосЫи II т. 2-ой части—акты для истор1н провин- 
Ц1альныхъ сеймикооъ югозападнаго края во 2-й полован'Ь XVII в. и сборникъ 
дгЬтописей, относящихся къ исторш Южной и Западной Руси^. 

е) Отъ Сн.-Владим1рскаго Православнаго Братства въ г. Владиш'рЬ- 
Волынсвомъ— 1, Ё. Н. Дверницкаго— Памятники древняго православ]я въ г. 
Влади111рЬ-Волынско]1ъ; 2, Отчетъ Братства яа 1888 годънЗ, Уставъ Братства. 

и ж) Отъ Рязанской Архивной Коэ1Мисс1и -Каталогъ Рязанскаго Музея. 

Постановлено: Жертвователей благодарить, а книги сдать въ Би- 
бл10теку Общества. 

3) Доложены сл'Ьдующ1я бумага: 

а) Отношен1е Г. Министра Народнаго Просвящеихя графа И. Д. Деля- 
нова, отъ 4-го Октября, за № 16884, съ ув^^домлен1емъ о воспосл'Ьдовавшемъ 
22-го Августа, Высочайшемъ соизволети Государя Императора на пзм'Ьнен1е 
2-й статьи правилъ админпстративно-хозяйственнаго управлеохя Ростовскимъ 
Кремлемъ, согласно представлеи1Ю Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго Стнода нъ 
Комитетъ Министровъ и согласно постановлен1Ю иосл'Ьднят, въ сл'Ьдующемъ 
видЪ: ,)Для завЪдыван1я Кремлемъ образуется въ Ростов'Ь особая Комм 11СС1Я, 
въ составъ которой входятъ сл%дующ1е члены: 1, Епнскоиъ Угличск1Й, Ви- 
кар1Й Ярославской епарх1И, съ нредставлен1емъ ему председательства вь 
Коммпсс'ш; 2, Прото1ерей Ростовскаго Усиенскаго Собора; 3, лицо, которому 
будетъ поручено Ярославскимъ Преосвященнымъ отправлен1е въ Кремлевскихъ 
церквахъ богослужен1я; 4, Росговсюй Городской Голова; 5, Староста Крем- 
левскихъ церквей и 6, членъ Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества, назначенный въ коммисс1Ю симъ Обществомъ. 

Примгьчанге. Въ случа-Ь, если бы каоедра викархя Ярославской 
епарх'ш въ Ростове была упразднена, или переведена въ другой городъ, 
председательство въ Коммисс1и возлагается на одного изъ прото1ереевъ 
или священниковъ г. Ростова, по усмотр'Ьн1Ю Преосвяшеннаго Яро- 
славскаго. 

Постановлено: Выразить сожал'Ьше Общества, что по изм'Ьненной 
2 ст. означенныхъ правилъ данъ слишкомъ сильный перев'Ьсъ духовнымъ 
пре дставвтел ямъ . 

б) Отношен1е Г. Товарища Генералъ-Федьдцейхмейстера Генералъ-Адью- 
танта Софгано, отъ 8 Октября, за № 29790, съ приглашешемъ, отъ имени 
Его Императорскаго Высочества Генералъ-Фельдцейхмейстера Великаго Князя 
Михаила Николаевича, принять участхе, присылкой представителя, въ тор- 
жестве праздновашя 500 л'Ьт]я со времени появлен1я въ Росаи первыхъ 
огнестрЬльныхъ оруд1Й, положившихъ основан1е Русской Артиллерхв, тор- 
жеств*]}, пр1уроченномъ ко дню тезоименитства Его Императорскаго Высочества, 
8-го Ноября текущаго года. 

Постановлено: Просить ДМствительнаго Члена Общества, Коммен- 
данта г. Выборга, Генерала-Лейтенанта Н. М. Турбина быть представителемъ 
Общества на означеономъ торжестве и преподнести отъ имени общества Его 
Императорскому Высочеству Генералу-Фальдцейхместеру прнв'Ьтственный 
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адресъ; по получен1и же его соглаЫя, ув'Ьдомить о семь Генерала- Адъютанта 
Софгано . 

в) Отношен1е Распорядительнаго Комитета Высочайше разрЪшеннаго 
VIII Съезда русскнхъ естествоиспытателей и врачей, отъ 28-го Сентября 
за № 2291, съ нредлояшнтемъ принять участ1е въ озваченномъ Съ'Ьзд'Ь, им'Ью- 
щенъ быть въ С. -Петербурге съ 28-го Декабря текущаго года по 7 Января 1890 г. 

Постановлено: Просить Г. Товарип^а Председателя Общества Д. И. 
Ааучина быть представнтелемъ Общества на означеннонъ Съ'Ьзд'Ь. 

г) Отношен]е Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, отъ 
16-го 1юня, за № 430, съ препровожден1емъ просимой Обществомъ, во вре- 
менное пользован1е, рукописи покойнаго Члена-Сотрудника Географическаго 
Общества М. В. Малахова — „Отчетъ объ антроиологпческихъ изсл'Ьдовашяхъ 
на Урал* въ 1881—1882 г. 

Постановлено: Благодарить п, по минован1и надобности, возвратить 
рукопись обратно. 

д) Письмо Действ. ^1лена А. Я. Гаркави, изъ Петербурга, отъ 6-го 1юня, 
съ выражен1емъ благодарности Обществу за высланный 1 вып. I т. „Древ- 
ностей Восточннхъ" и съ поздравлен1емъ Общества съ „создан1емъ поваго 
органа для изсл'Ьдовав1Й восточныхъ древностей, органа, который, судя по 
богатству содержан1я этого перваго выпуска, займетъ одно изъ видннхъ м'Ьстъ 
въ ряду научныхъ издавай по ВостоковЪд'Ьнгю". 

Постановлено: сообщить Восточной Коммиссхи. 

е) Письмо Саратовскаго Городскаго Головы, отъ 9 Октября, за № 8170, 
съ благодарностью за пожертвовапныя Обществомъ своихъ издан1Й Радищев- 
скому Музею. 

Постановлено: принять къ св^^д^шю. 

ж) Отношен1е [Императорскаго Общества Любителей Бстествознан1я, 
Антропологш н Этнографш, отъ 7-го Сентября, за № 1106, съ благодарностью 
за пожертвованные Обществомъ недостающхе экземпляры его издан1я въ 
Библиотеку Общества Любителей Ёстествознан1я. 

Постановлено: принять по св'Ьд'Ьшю. 

з) Отношен1е Круговскаго Волостнаго Старшины, Клинскаго у^зда, 
Московской губерн1ц, Павлова, оть 1-го Мая, за№ 719, съ препровождешемъ 
въ даръ Обществу кремневой лопаточки, найденной случайно на нашнЬ. 

Постановлено: благодарить. 

н) Отношете Брянскаго, Орловской губ., у1^зднаго Исправника П. Ко- 
закевича, отъ 11 Октября, за № 21, съ препровожден1емъ на Выставку УШ 
Археологическаго Съ51зда каменнаго молотка, выпаханнаго въ пол'Ь, съ прось- 
бой возвратить по минован! и надобности. 

Постановлено: передать въ Комнтетъ Выставки. 

1) Письмо капитана Н. Гороновнча, изъ г. Аштарака, Эриванской губ., 
отъ 22 Сентября, съ препровожден1емъ въ даръ Обществу 12 восточныхъ 
монетъ найденныхъ въ Эриванской губ. 

Постановлено: благодарить, а монеты передать В. К. Трутовскому 

иа равсмотр^ше. 
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к) Отношение Московскаго Нумняматнческаго Общества, отъ 19-гп Ок- 
тября, съ преп11овояден1емъ обрптво передаявыхъ ену дл;: 011ред11ле1пя 43 
80ЛОТЫХ1. н сервбряаныхъ монеп,, вавденныхъ въДннтровскоиъ уЪад'Ь, Мос- 
ковской губ. 

Постановлено: благодарить, а опнсаше сообщить въ еоп1н Москов- 
скому Губернскому ПравленЕю. 

л )ОтношеЯ1е Оренбургской Духовной Консастор1«, отъ 27 Мая, за Л- 3846, 
съ уведомлен 1емъ, что высланный яъ Общество благочнннымъ св]1Ш. Рого- 
вымъ мЪгный тагавъ, быль утерлвъ почтаЛ10ВОНъ . 

Постаноплено: прнвять къ С11^д11Н1Ю. 

м) Пнсьмо Члена-Корр. доктора 9. В. Полр1:ова, и;1ъ Ппшнека, огь 
17-го Августа, съ нзвЪщев^емъ о высылк* въ Общество новыхъ вадгробныхъ 
нестор1авскнхъ камией, жед-Ьзпаго меча, креста и перстня, ваВдрвныхъ въ 
1'/) вер. отъ главнаго пря-Ипшиекскаго вестор1анскаго кладбеща. 

Постановлено: благодарить, а вещи и камни нередять въ Восточ- 
нуп Комм нес! ю. 

н| От1!ощен1е Белебееискаго, Уфимской губ., вспрввнакн, отъ 4 1юн;[, 
съ препронождев1енъ б сввнковъ съ надгро(^ныхъ намятниковъ близь села 
Начайбава, того-же уЬзда. 

Постановлено: благодарить, а снники передать яъ Восто-< оую 
Коикисс!». 

о) Отношеп1е Г. Попечителя Кавказск&го Учебваго Округа К. Янов- 
скаго, отъ Г.1 Сентябри, за .V! 6860, съ иревровожд<'Н1енъ, въ рукописи, 1008- 
сав1я Экской церквп>, составленнаго Н. Д. Мачевар1анп, объяснев1я пред- 
нетовт вайденвыхъ иъ о1|)ад'Ь этой церкви, 1;)4 шлотыхъ, С1']1ебра)1ныхъ н 
нЪдиыхъ иоветъ, съ просьбой объ ихъ о^ред^Ьлен^II для «Сбпрника ыатерЕа- 
ллпъ лля 01шсан1я «"Ьствостей в «глен'-въ Кявказа>. 

Поставовлено: выразить г. Яновскому пскренвую благодариаст!. за 
пистолчное сол!1Йгтн1е научной д15ятел1.ностп Общества, передать рувоввсь 
въ Рел!\кпдонный Комнтетъ, а монеты членамъ-свеа^ялистать Общества в, во 
опред11лев1п ихъ, ув-1;домить о результат* г. Яновскаго, 

и) Отношен1е Инсаектора Пятигорской Прогпмназ!!! Л. Лопатинскяго, 
отъ 12 1юня, за М 324, съ вриложен1емъ 5 серебрлвыхъ и бровяовыхъ мо- 
нетъ съ вросьбою объ вхъ опред-Ьдети. 

Поставовлено: просить Д'Ёйств. Члена А. В. Ор'!^1ннвЕова взять 
на себя разсмотр'Ьв1е этихъ монетъ в о результагЬ сообщить г. Лопатннскому. 

р). Отнотен1е Псковской Духовной Коисистор1и, отъ 3 го 1юля, за Ла 4389, 
съ ув'Ьломлен1еиъ о находк'Ь 26-го Мая, при копантн ямы для бутя водъ 
дымовую трубу, сяаружв л'Ьвой стороны алтаря кладбищенской церкви г. 
Порхова, котелка съ 796-ю серебряными рублями 1812 — 1848 гг., каковая 
находка влята въ Порховское УФздвое Полицейское Правлен1е. 

Постановлено: благодарить и врииать къ св^д^шю. 

с) ()тношев1е Директора Роменскаго Реальваго Училвпцк, отъ 13-го 
Октября, за № 641, съ просьбой о высылкЪ, за деньги, въ Библ1отеЕу Учи- 
лища «Описашя Шеваг Закревскаго. 
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Постановлено: выслать съ уступкой 257ф- 

т) Письмо Г. И. Попова, отъ 20 1юля, съ прпложен1емъ статей К. А. 
Довучаева-Баскова «Доступны ли архивы духовнаго в'Ьдомства иносославнымъ 
лвцамъ?» и €Состоан1е архивнаго д'Ьла и древностей въ монастырдхъ Оло- 
нецкой губ.» и съ просьбой объ нхъ напечатан1й въ нзданшхъ Общества. 

Постановлено: передать на разсмотрЪше въ Редакцюнный Еом- 
митетъ Общества. 

у) Отношеше Председателя Съ'Ьзла представителей II группы руссвихъ 
желЪзныхъ дорогъ, отъ 3 Октября, за № 117, съ увЪдоилен]еиъ, что ходатай- 
ство Общества о предоставлен1и льготнаго про1^зда членамъ VIII Археологи- 
ческаго Съ'Ьзда въ Январ'Ь 1890 г. препровождено въ Общ1Й Съ'Ьздъ Пред- 
ставителей русскихъ жел'Ьзныхъ дорогъ въ которомъ поднятъ уже вопросъ 
о иредоставлен1И льготъ при про^^дЪ по желЪзныкъ дорогамъ вообще 
членамъ Съ'Ьздовъ, Выставокъ, Конгрессовъ и т. д. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

ф) Отношеше ЗавЪдывающаго д'Ьлами Общаго Съ'Ьзда представителей 
русскпхъ жел'Ьзныхъ дорогъ, отъ 12 Октября, за № 1026, съ просьбой сооб- 
щить, желаетъ ли Общество получить льготы по проезду по жел'Ьзнымъ до- 
рогамъ для членовъ УШ Археологнческаго Съ^да по всЬмъ жел'Ьзнымъ до- 
рогамъ Имперш или только по ж. д. II группы. 

Постановлено: ув'Ьдомить г. ЗавЪдывающаго д&1ами Общаго 
Съ'Ьзда, что Общество желало бы получить для Члеповъ Съ^да льготы при 
про^зд'Ь по всЬмъ ж. д. Импер1И. 

х) Отношеше Сов'Ьта Управлен1а Обществъ Варшавско-В'Ьнской и Вар. 
шавско'Бромбергской ж. д. съ ув'Ьдомлен1емъ, что членамъ У111 Археологи* 
ческаго Съ'Ьзда предоставленъ, на время Съ'Ьзда, безплатный обратный про'Ьздъ. 

Постановлено: благодарить и сообщить Предварительному Коми- 
тету VIII Археол. Съ^да. 

ц) Отношен1е Временнаго Управленхя Казенныхъ жел'Ьзныхъ дорогъ, отъ 
6 Октября, за № 19864, съ просьбой сообщить, съ какого по какое число 
им'Ьетъ быть У III Археол огичесшй СъЪздъ. 

Постановлено: ув'Ьдомить что Съ^^ъ им^^етъ быть съ 4-го по 24-го 
Января 1890 г. 

ч) Отношеше 11равлен1я Общества Закавказской ж. д., отъ 6-1Ю Октября, 
за У2 2308, съ ув'Ьдомленгемъ, что ходатайство Общества о предоставлен1И 
членамъ УШ Археологнческаго Съ'Ьзда льготъ при проЪзд'Ь по означенной 
дороге, препровождено въ Временное Управлеахе казенныхъ ж. д. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

ш) Письмо Д. М. Струкова съ приложен1емъ 5 вопросовъдля VIII Архео- 
логнческаго Съ'Ьзда. 

Постановлено: передать въ Предварительный Комитетъ Съ'Ьзда. 

4. Председатель Общества, Гр. П. С. Уварова, сд'Ьлалъ докладъ «О 
л'Ьтней д'Ьятельности Общества» причемъ обрати лъ особенное вниман1е гг. чле- 
новъ на д'Ьятельность члено-коррес. А. Тимоееева, доставшаго весьма инте- 
ресное собран1е пзъ могнльниковъ Осетхи, частью добытыхъ раскопками, 
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часты) орюорътенвыХ'Ь па 6ыиш1л у него срелстяа (100 р.), выданпыхъ ему 
Общестнонъ. Вещи эти были деиопстрправпыы во время довладл. 

Постановлено: благодарить Гр. II. С, Уварову за интересный 
доыадъ. 

5. Секретарь Общестпа В. К. Трутоьсв1Й орочелъ составленвый ниъ 
белграфнчесвШ очеркъ 1:ковчавша|'ося 15-го Мая текущаго года члева-корр. 
М. П. Пуцплло. 

По нредлокев!ю Председателя память усопшаго была вочтен» вста8ан1еиъ. 
Постановлено: напечатать въ ирияохев1В бъ настоящему протоколу. 

6. Членъ-Корр. Н. А. Янчукъ сд'ЗЬладъ довладъ •Н'Ёкоторыя гв^'Ьви 
по археолопв Подлясьд*. 

Постаноплено: просить обработать для напечатя въ «Дреивостяхъ». 

7. Заявлены въ члены Общества ИредсЬдателемъ, Тов!1ра [[1,емъ Прел- 
с^дателя н мвогиин члсванв — а) въ д-Ьйствительв ые- Попечитель Кавкая- 
сваго Учебнаго Округа К. Яноьс1:|й и— 6) въ ворресновдепты — В. Н.Ото- 
рожевъ. 



Прнложен1о къ протоколу. ^^ 339. 
М. П. Пуцилло. 

(в НоиО. 1845-15 Мая 1889). 
ДЬйст. Чл. В. К. Трутовснаго. 

Михаплъ Павлонпчъ Пуцвлло родвлсл 8 Ноября 1345 года, въ Сибири, 
вйс11итан1е получилъ въ частвонъ нансхон'!^ в въ 1865 голу пос^туинлъ на 
службу въ 1швцеляр1ю Генералъ-Губернатора Востичноб Сибирв съ ирвчв- 
слеп1е11ъ къ Иркутскому Губернскому Уирав.1еп1ю, гд1'. и оставался до 1870 г. 
Сознания недостаточность своего образовян1я и желая ^10IIО^IН^ть е]'о, онъ 
сначала все свободное время посвящалъ чтению научныхъ сочипеи!^ по рав- 
дичвынъ отрислянъ науки, но вскоре окончательно цавнтересоиался есте- 
стнознан1еаь н предалси ему со всЬмг жпроиъ и иыломъ молодости. Одна- 
ко, первыя для него ЭЕСвурс1И съ «оологпческоб, ботанвческоб, минералоги- 
ческой, н частью, археологической, ц^^лью, показали ему, что знан1я его 
всетаки недостаточны, т. особенности, для прнм11ненш на ирактик!) п онъ 
вачалъ старательно подыскивать себ-Ь звающихъ помощниноиъ. Случай ско- 
ро помох-ь ему. Въ Иркутсв^Ь въ это время было довольно много ссыльныкъ 
поляБОВЪ, большею ч.1СТ1.ю, университетской молодежи, сре1Я которыхъ ока- 
залось не м:1ло естестп'нпиковъ, съ радостью согласившихся ва пре.и101кен!е 
М. П. сопутствовать и помогать ему въ его экскурс1яхъ. Оставалось до- 
стать разрЬшен!е ва это, такъ какъ тЬ, какъ ссыльные, не могли отлучать- 
ся за городъ. Благодаря своей слуяб1^ въ кававляр1н Генералъ-Губерватора, 
Пуцилло скоро добился его и уже не!) иосл'Ьдующ]я поКздкн сокершалъ съ 
вммн, причеиъ вхъ всегда сонроножд&лъ коввой. Въ чис^1'Ь этвхъ случай- 

10" 
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ныхъ помощниковъ п. былъ также знаменитый нын'Ь естествоиспытатель 
Дыбовск1Й, не разъ заявлявш1Й, что эти по^Ьздки легли въ основан1е вс^Ьхъ 
его трудовъ; въ благодарность къ М. П. онъ назвалъ его имененъ довольно 
большое количество открытыхъ имъ въ Сибири новыхъ видовъ нас^Ьвоиыхъ, 
преимущественно жуковъ и др. Добытый въ течети атихъ пяти ^Ать край- 
не интересныя зоологическхя и минералогическая коллекщи, Пуцилло ложер 
твовалъ впосл'Ьдств1и въ Императорское Общество Любителей Бстествовна- 
шя, Антрололопи и Этпограф1И, избравшее его за это въ члены. 

Около 1870 г. Пуцилло перешелъ на службу въ Приамурсюй край чвнов- 
никомъ особыхъ поручен1Й Областнаго Правленхл, гд^Ь его ожидало совер- 
шенно новое поле д']^ятельности. М'Ьстныя власти были въ это время очень 
заняты вопросомъ объ устройств'^ подвластвыхъ Росс]и Еорейскихъ семействъ, 
гибнувшихъ сотнями отъ голода и о перевод'Ь ихъ на болЪе плодородный 
м'Ьста. Не усп'Ьлъ Пуцилло прг'Ьхать къ м1^сту новаго служен1Я, какъ ему 
поручили это д'Ьло и онъ не м'Ьшкая отправился къ голодающимъ. Осмот- 
р'Ьвъ предназначенныя для поселешя Корейцевъ м'Ьста, онъ остановился на 
бассейн'Ь р. Сейфунъ и тотчасъ же принялся за переводъ и устройство го- 
лодающихъ. Д'Ьло было крайне трудное. Властями было отпущено на все 
про все лишь 200 пудовъ А1уки и 1000 серебрянныхъ рублей, а устроить 
надо было около 5000 челов. буквально умиравшнхъ съ хюлоду! Этотъ за- 
логъ, конечно, скоро былъ взрасходоваиъ, а такъ какъ всЪ просьбы и пред- 
ставлен1я Пуцилло о недостаточности необходимыхъ средствъ не удостоива- 
лись отв^томъ, онъ употребилъ на голодающнхъ весь свой капиталъ, н'Ь- 
сколько тысячъ рублей, и самъ остался безъ гроша. Ц'Ьлые полтора года 
провелъ онъ ла р. Сейфунъ и результатомъ его д'Ьятельности было возник- 
новенае и упрочеше бол'Ье десятка цвЪтущихъ деревень, полныхъ здоровы- 
ми, сытыми, работящими жителями. Начальство осталось недовольно его д^Ьй- 
СТВ1ЯМИ и уволило его, безъ объяснешя причинъ, въ отставку, причемъ не 
только ему не были возвращены затраченный имъ собственный средства, но 
даже и жсмованье за это время онъ не получиль^ не смотря на свои заявле- 
Н1Я... Только при помопщ постороннихъ людей могъ онъ кое какъ выбраться 
изъ Сибири. СовсЬмъ иначе отнеслись къ нему Корейцы: они не только 
провожали всгь^ старики, молодые, женщвны и д'Ьта, съ громкимъ пдачемъ 
и рыдашемъ, не только назва^ш въ его честь лучшее поселеше Пуцяллов- 
кой, но по отыьздть ею, поставили ему два памятника съ надписью: сКапи- 
танъ Михаилъ Павловичъ Пуцилло. За любовь и справедливость къ Корей- 
скому народу!»... 

Несмотря на кратковременность своего пребывашя среди Корейцевъ, 
несмотря на массу труда и занлт1Й^ М. П. постоянно сообщалъ Восточно- 
Сибирскому Отд1^лу Императорскаго Русскаго Географическаго Общества 
св'Ьд'Ьв1я о быт^^ Корейцевъ и состаиилъ сРусско-Корейскхй Словарь», отпе- 
чатанный уже впосл'Ьдствхи, въ Петербурге, въ 1874 г. Эта книга заклю- 
чающая въ себЪ 730 страницъ> остается до сихь порь первой и единственной 
въ нашей литературе крайняго Востока! 

Въ 1871 г. М. П. былъ уже въ Москве, где и лоступилъ на службу 
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ва зеркя.1ьвый эаводъ бр. Снодьяшюовыхъ. Въ 1877 г., воэкущеаный турец- 
жйми звЪр1Тва11а въ Серп1н, овъ оставилъ заводъ и отприеа.^сл доброволь- 
цемъ къ Чсрвневу Танъ онъ пробылъ вес конпан!!) и получнлъ медаль за 
храбрость. Въ 1878 году, снова вервувшнсь въ Москву, опъ поступнлъ ва 
службу въ Главный Аршвъ МиЕНСтерства Иностранныхъ Д!1лъ, гд4 и слу- 
жвлъ до дня Е0ПЧ11НЫ. Въ томъ же году, И -го Октября, по 11редложев1Ю 
Графа А. С. Уварова, онъ бнлъ из6]1анъ Члеконъ-Кор^ксоондеатоиъ Ияпе- 
раторсхаго Московскаго Лрхеологнческаго Общества. 

Въ течен1е своей десяти л'11Т11ей службы въ Лрхвв^, М. П. много зан1г- 
вался разбо|юиъ не привелевныхъ еще въ порядокъ д'!^ъ и ярхивниин 
н8СЛ'Ьловав1ЯМн. Особенно нптересовалн его довуяенты, относящ1еся до Сн- 
бярн, о которой овъ, не смотря на нсЬ претерп-Ьвныя имъ танъ невзгоды, 
С01рани.1ъ самое св'Ьтлое воспомпва111е Когда вопросъ о празднован!н 300 
л*Т1а поЕорен|а Сибври былъ р'Ьшенъ окончательно, онъ тотчасъ же соста- 
йилъ 1Указатель> всЬкъ д'Ьламъ рукопясянъ Лрхпва, васающихса Сибири и 
пррложилъ къ нему перечень рукописвыхъ и р4дкихъ картъ и планпвъ Сп- 
бирв того-же Архива. Указатель этотъ былъ нзданъ состоящей прп Архли^: 
К011иисс1ей печатав1я Государственны хь Гранотъ и Договоровъ въ 1879 г. 
Въ ненъ собраны всп д11.т а докуиептI^, вакъ внутреввяго состава Лрхнна, 
такъ и его Внбл!отеки, 11М'ЁБщ!е отношеше къ Свбири и указаны всЬ св']^- 
дЪи!я изъ портфелей Мвллера, Кеера, Малиновскаго, Бантышъ-Каменскаго 
и друг. Вакъ справочная кнага для интересующихся исторк'й Снбври — она 
незам^.вама. Крон'Ё этого имъ былв пои'Ьщены статьи, всё ва основан!» 
архввсЕН&ъ довументовъ, въ «Русскомъ Вестник*»; «Къ вопросу ето былъ 
Ёрмакъ ТимофЬевъ, покоритель Спбирв° п (Дуивый дьавъ Иванъ Тарасо- 
ввчъ Гранотинъ (1606 — 1638)> и въ «Сборник'^» Лрхив'Ь: •РуссЕ1е велика- 
ны ва Прусской служб'Ё). 

Будучи недурнымъ художпввомъ, опъ много сиималъ кошй съ лип,е- 
выхъ рукописей Архива для Г>атюгакова, Ровинска10 п Буслаева. Известный 
«Апокалвпсвсъ» иослЪдняго почта весь рпсовавъ М. II. и когда опъ былъ 
издавъ Обществомъ Любителей Д]>еввей Письиенаости, то Общество, во 
представленш в. (Т. Буслаева, выслало Пуцилло почетные подноспый экзеи- 
пляръ 11Ъ благодарность за его труды. Посл'Ьднео время онъ былъ занят [. 
сня'пеиъ ков1й со старинныхъ картъ южваго берега Крыма для Одессваго 
Общества Истор1и п Древностей, но смерть оон11шала окончить ему этотъ 
трудъ. Остается еде упомянуть, что всвор'б посл'Ь поступлен1я на службу 
въ Архивъ, онъ былъ наэваченъ Правнтелемъ д^ъ помянутой иомиЕсс1в 
нечатан1я Государственныхъ Гр&мотъ и Договоровъ. 

Въ Январе 1886 г. его постигла, одпяъ за другниъ, несколько нерв- 
ньшъ ударовъ; въ {юлЬ того-же года, онъ е11(е приходилъ въ себя, но вско- 
р'Ь зат'Ёмъ эти св'Ьтлые промежутки исчезли и онъ, промучившись полтора 
года, тихо своячалея 15 Мая 1889 г. 
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№ 340 Протоколъ засЬданая Коммисаи по сохранен1я Древнихъ Павсдт- 
никовъ, 22-го Октября, 1889 г., полъ предсЬдательствомъ Графини П. С. Ува- 
ровой^ въ присутств1И Членовъ Коммиши И. Е. Забелина, А. Л. Обера, 
А. М. Павлинова и члена- представителя Инперат. Мосвовск. Археологиче- 
скаго Общества въ Коммиссхи по Ростовскому Кремлю И. А. Шлякова. 

1. Доложено отношеше Владим1рскаго Губернатора Суд1енво, отъ 5-го 
Октября, за ^>& 4098, который пересылаетъ въ Общество отзывъ Преосв. беог- 
носта касательно совершенной ветхости Благов'Ьщенской церкви въ Юрьев'Ь- 
Полъсвомъ, опасности совершенн'Ьйшаго ея разрушен1я и невозможности со- 
хранить или возстановить ее, какъ того требовало Москов. Археод. Обще- 
ство въ 1886 г. Преосвященный веогностъ высказываетъ при этомъ мн'Ьше, 
что Москов. Археол. Общество, ратуя за сохранеше церкви, должно принять 
и в(Л расходы на ея возстановлеше на свой счетъ. Графиня Уварова и 
И* Б. Заб'Ьлинъ при семъ пояснили, что по дошедшимъ до нихъ св'Ь- 
д'Ьв1ямъ церковь эта на самомъ ^^!Ьл1^ находится въ самомъ ужасномъ за- 
ауст%н1И и что возстановлен1е и сохраненае ее теперь становится невозмож- 
нымъ. 

Р *& ш е н о: сообщить Г. Владим1рскому Губернатору, что если Владим1рск]й 
Преосвященный не находитъ средствъ къ поддержан1Ю и возобновлен1Ю Благове- 
щенской церкви и онавъ самомъ д&1'Ь грозитъ падешемъ, то Московск. Археол. 
Общество не препятствуетъ ее разобрать, про чемъ однакожь высказываетъ 
сожал'Ьн1е, что интересный памятникъ старины доведенъ до такой степени 
ветхости, что не можетъ бол^ быть спасенъ отъ разрушешя. 

2. Доложено отношеше Тверской Духовной Консистор1и,отъ 30 Сентября, 
№ 8984 ^ въ которомъ доводитъ до св^д'Ьнгя Общества, что благочиный Священ- 
никъ села Семинкова, Касимовска! о у^зда, Михаилъ Соколовъ, испрашиваетъ 
дозволен1е разобрать ветхую деревянную церковь въ сел'Ь Архангельскомъ, что 
на Черномъ Ручь'Ь. 

Въ впду того, что вышеупомянутая церковь, построенная въ 1729 году, 
не иредставляетъ, по лоставленнымъ рисункамъ, планамъ и пояснительной 
записк'Ь, ничего интереснаго, достойнаго сохранев1я, решено дозволить ее 
разобрать, о чемъ и довести до св'Ьд'Ьная Тверской Бонсисторхи. 

3. Доложено прошев1е Священника 1оанно-11редтеченской церкви въ 
сел'Ь Дьяков'Ь обратить вниманхе на необходимый поправки въ вышеупомя- 
нутой церкви и поручить съ этой ц'Ьлью осмотръ церкви одному изъ чле- 
новъ Архитекторовъ Общества. 

Постановлено: исполнить просьбу Священника весною. 

4. Доложено отношев1е Его С1ятельства Г. Министра Народнаго ПросвЪ- 
щев1я, Гр. Делянова, касательно запроса сд^^ланнаго Обществомъ г-ну Оберъ- 
Прокурору СвятЬйшаго Синода по вопросу о Рязанской Семинарской церк- 
ви, осмотренной но просьбе Общества А. М. Павлиновымъ и противъ пере 
стройки которой Общество высказалось въ прошедшемъ году, перестройки, 
произведенной ве смотря на это въ текущемъ году. Господпнъ Министръ 
нзвЪщаетъ Общество, что СвятЪйппй Синодъ разр'Ьшилъ перестройку на 
основаи1и ходатайства Рязанскаго Преосвященниго, мн'Ьшя высказаннаго 
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професеоромъ архитектуры, предсЬлателемъ Техннчеоинч) Стровтельнаго Ко- 
мятета Мпн. Внутр. Д'Ьлъ. Жабора, и утвегжден1я особаго присутстшя вс'Ьхъ 
тсхпиковъ м1'.стпаго Стровтельнаго Отд'Ьлеюя. 

Решено: принять къ [;вФд'Ьв1Ю, высказывая глубокое сожал^ше Обще- 
ства, что его настояЕ11я не по.1уч11^п соответствен наго исиолнешл. 

6 Доложеио иисьмо В. В. Ве1)еш.агипа о в;1|.в!1рекихъ В1'кажеп1ях-ь, 
которымъ подвергся с^^верный яортлкъ Ростовскаго Усвепскаго Собора, н^Н'Ь 
сопергаевво закрытаго н ааложеннаго, благодаря устаповлевпой въ неиъ ду- 
хо.юй гримадвой печп, востройва которой вызипла необяодииость увичтоже- 
я1в ннящоой двервой аркв, пропзвеАев1я ХШ в. Члепъ Ростовской Кон1111СС1в, 
Я. А. Шляковъ, нолсивлъ, что искаженЕя этв сдЬлавы по указа[11ю м'Ьстваго 
ар5итект1>рл Пояд^ева н допущены 11релс*датедсмъ Боммвсаи Оь^вейсквмъ, 
не смотря ва не< двократные вротесты со сто]ропы его, Шлякова, предла- 
Гйвшаго Комитету сделать устройство отоплев^н собора въ отд^лышмъ 
ядан1И огь собора, не оричввяя ввкакого П01<реждеВ1Я иамятвиву дреп- 
воств. Куски пылонавпой арки былв собраны А. А. Твтовым!, н оом'Ъщевы 
ВЪ Ростовск!й Музей. И^ъ дал1'01>Йщихъ разъяснен!8 давиыхъ И. А. Шля- 
ковынъ 8ИДВ0, что местное духокенство ;<аи1^шлял^ уничтожать и южный 
портпкъ собора, по было но время остлнон-И'но иротестомъ тЬяг-шс Чле- 
вовъ. предполагающпхъ возставовить его въ прежнеиъ его вил*. 

Постановлено. обратиты:я къ Пр€ОСВЯщенБ^)ну 1онафану, вакъ 
иредсФдителюЯрославскаго Комитета по управлешю Ростовски иъКремлемъ и къ 
11рот.9инейскому,какъиредс4д!1телюв4стпойКоин11Сс1и,съзапросомънакакомъ 
освовдшн было донущево вскахев1е древняго вамятнвиа, когда § 4 иравнлъ, 
давныхъ въ руководство Коммисс|в пряно говорить, что авовстаповлегпе 
Аревнихъ цеужвей п эдан1б должно происходит!, непременно въ вхъ преж- 
яемъ впд4, ве допуская ннкаккхъ измевеп1й н украшенШ'; и благодарить 
Титова и Шлякова за ихъ постоянвыя работы во Коимисс))!. 

6. Выслушаны объяснения И. А. Шлякова касательно оокрыт1я (Во- 
дяной Башни» Ростовскаго Кремля, прп чемъ представлена подробная по- 
лснптельвая записка съ нланимв, ра^рЪэани и рисунвпнн какъ Росговсквхъ 
башевь, такъ и Ворпсогл'ЁбсЕаго Монастыря. При обсуждев1и вопроса о рнз- 
иыхъ аоЕрыт1яхъ, встречаемыхъ на вредставленвы1Ъ Шляковымъ рнсувкахъ 
И, Е, Заб'Ьливъ и А. М. Павливовъ пояснили, что покрыт1е «пучвной», имею- 
щееся на юго-зовадБоН Круглой башв'Ё Ростовскаго Кремля, следуетъ счи- 
тать пронзведен1енъ XVII в. вриясшедтенъ отъ боле» древнеб формы на- 

, врыт1Я •бОЧКОЙ!. 

Постапонлено: просить И. А, Шлякова перечертить нредстлвлеввый 
I нмъ разрезъ иредпо.'1агаемаго покрыт1Я съпелью придать более солидные раз- 
I н^ры верхней части покрыт1я. 

7. И. А. Шляковъ представилъ объяснеи1л насчетъ покрыт1Я церкви 
[ 1оавва-Богослпва, въ Ростов*, н иросилъ Москов. Археологическое Общество 
I осмотреть эту возстановлеяную, подъ его наблюден1емъ, церковь, обещая, въ 
I случае есля покрыт1е не будетъ найдено удовлетпорнтельнымъ, переделать 
^ его в& личпыя своп и А. Л. Титова средстна. 
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М 341. Протоколъ обывновеннаго засЬданЕя Императорскаго Московс&аго 
Археологичесваго Общества, 7-го Ноября. 1889 года, въ д. ПредсЬдатедя 
Общества, подъ предсЬдательствомъ Графини П. С. Уваровой, въ присутств1н 
Гг. Товарища Председателя Д. Н. Анучива и Гг. Членоиъ: Н. Л. Гондатти, 
С. О. Долгова, К. А. Дубннвииа, Д. И. Иловайсваго, А. А. Иваноосваго, 
П. !!• Кречетова, В. 6. Миллера, А. В. Ор'Ьшновова, В. К. Попандопуло, 
И. В. Цв'Ьтаева и Н. А. Янчува. 

1. Чнтанъ и лодписанъ протоволъ предшествовавшаго засЬданхя. 

2. Доложены сл-Ьдуюиця бумаги: 

а) Отношеше Императорсваго Руссваго Географичесваго Общества, отъ 
9 Овтября^за № 1227, съ прнглашетемъ принять участ1е въ сборе пожерт- 
вованхй для составлешя при Обществе вапитала на учреждеше преиш и 
медали имени Н. М. Пржевальсваго; при отношеши приложенъ и подписной 
листъ за М 902. 

Постановлено: предложить членамъ Общества принять учаспе въ 
означенной подписве. 

б) Письмо владельца ивоностаспаго заведешя вч. МосввЬ И. В. Тереза, 
отъ 1 Ноября, за № 234, съ предложенаемъ споихъ услугъ Обществу и съ 
просьбой объ избран1и В1* Члены-Корреспонденты. 

Постановлено: уведомить г. Тереза, что для избран1я въ члены 
Общества необходпмо или представить свои ученые труды или овазать Об- 
ществу услуги въ его научныхъ заняпяхъ. 

в) Письмо Учителя цервовно-прпходсвой шволы С. Погор&гьцева, Дмит- 
ровсваго уЬз., Курсвой губ., отъ 23 Овтября, К. Карпинсваго съ прось- 
бой о выдач'Ь бумаги, дающей право на осмотръ вургановъ и архивовъ церввей, 
а тавже и на собиран1е о нихъ св'Ьд%Н1Й. 

Постановлено: ув'Ьдомоть г. Карпинсваго, что для означенныхъ 
ц'Ьлей нивавихъ особыхъ бумагъ и разр^Ьшешй не требуется. 

г) Отвоп1ен1е Псвовсваго Археологичесваго Общества, отъ 27 Овтябрл, 
за У2 36, съ препровоя^ен1емъ въ даръ Обществу 3 серебрян, м. царсваго 
перюда изъ влада, найденныхъ близъ Ильинсвихъ на Запсвовьи воротъ. 

Постановлено: благодарить, а монеты сдать въ Музей Общества. 

д) Письмо письмоводителя Пристава 3-го стана, Виленсваго у^зда, Г. 
М. Григониса, отъ 21 Октября, съ приложетемъ 2 сер. мои. и съ просьбой 
объ нхъ возвращен1и,если он'Ь не представятъ нвкавого значешя для Общества. 

Постановлено: возвратить обратно, указавъ. что о&к эти монеты, 
польсв1я, одна 1562 г., а другая съ неясными датами, не р'Ьдви и значеп1я 
въ нумизматив'Ь не представляютъ. 

е) Письмо зав'Ьдывающаго Смоленсвимъ Историчесвимъ Музеемъ Члена- 
Корр. С. Писарева съ приложетемъ газетной статьи о найденныхъ въ г. 
Смоленсв'Ь древнихъ ваменныхъ водосточныхъ трубахъ. 

Постановлено: благодарить и принять въ св'Ьд'Ьахю. 

ж) Письмо Учителя сельсвой Ляльшурсвой, Вотвинсваго у^з., Вятсвой 
губ. шволы, Г. Верещагина съ приложетемъ его статьи сДревняя релипя Во- 
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таювъ по кхъ еоврененяыиъ обычаянъ в в^)10ващя]1ъ> , съ оросьбоВ о ра»- 
С110трЪи1в этий ститьи и о выивачев^ц за нее, въ случае возмохвости, гонорара- 

Постаноы л ево: оросвть дФйстл 5.1ен& Общества В. У. Ма.1ле11а 
взять ва себл трудъ разсмотр'Ьни означенной статьи, а Г. Верещагина уь*- 
ДОПИТЬ, что вс^ иои11щаеныя въ его издан1яхъ труды— безвлатны. 

з)Отвошен1е 11етровсБагоОбщест11авзсл%доватедейАстраханскагокрал,съ 
првлохеи!екъ «Отчета ваЛЬ 188й — 1687 г.» и съ просьбой чбъ обм'Ьн'Ь и^1даи!янй. 

Постаноилево: обм'Ьнвватьсл нздавимв по х'^^Ъ высылки Петров- 
скнмъ Обществонъ его издаН1й. 

и) Письмо д'Ёйств. члсва В. Н. Ястребова, нзъ Ёлвсаветграда, отъ 4 
Севтябрв, съ у8азав1емъ ыа статы^ К П. Сербиновя о находк']] клада гре- 
ческнхъ колов1ал1.выхъ иоиетъ и статув Нептуна, илъ дуба и окрашенной. 
И нонеты и статую Г. Сербвноиъ вредлагаетъ выслать Общестиу ио его 
желав1ю и вообще нредлагаетъ сиои услуги Общестиу. КронЪ того, Г. Ястре- 
бов'ь предлагаетъ къ |]збра111Ю въ члевы-корресвовденгы Общества 1) спи- 
щевниЕа гор. Ллександр1в, Хереовской губ. Вас. Ник Никифорова, автора 
,Очервов'ь Александр^йскаюуЬзда", заключающихъ много интересвыхъсв'Ьд^- 
В1й по топограф!» встор1н и археолог1и этого края в 2) Александра Алевсан- 
дровнча Браузера, Оывшаго Херсовскаги земскаго статвстина, ниого рабитав- 
шаго во собирав!» матер1аловъ длл ирхеоло1'и ческой варты Херсонской губ. 

Цостанои.1ево: вопросъ о взбрашв о, Никифорова и г. Браувера 
обсудить въ слЪдующенъ засЬдан^и; что же касаетсл до статуи Нептуна, то 
иросвть выслать ее ла счетъ Общества- 

3. Предс'Ьдатель Общества долохи.1Ъ, что имъ былъ иосдавъ отъ !1мевн 
Общества првв4тствеипый адресъ Иипсраторскону Одесскому Обществу 
0стор1и и Древностей по поводу предстолщаго его 50-лЬтняго юбилея и что, 
'гавъ ка!.ъ разр^шев1е на праздновавЕе этоги юбилея еще не нолучено, то Вице- 
Президеитъ его, В. Н. Юркевнчъ, частнымъ письмомъ иросвлъ его, Пред- 
седателя, передать глубокую и искреннюю благодарвост^. Одессваго Общества 
за память и за ноздравлеше. 

4. 1 1 редс11датель Общества соибщплъ, что взбранный нредставвтелемъ 
Общества на торжеств* празднован!» 500-л4т1Я Русской артиллерхи, дМств, 
члеаъ, ![0М{-нла1п-ъ крепости Выборга Н. М. Турбввъ, ув^домилъ телеграи- 
моб, что овъдолжевъ, по обяэанностямъ службы, быть этотъ день въ Выборге 
и не можетъ, поэтову, всполввть проси'зу Общества. Кь этому Графиня Ч. 
С. Уварова добавила, что за отказомъ г. Турбина, она обратилась съ прось- 
бой быть представителями Общества ва озпачевионъ торжсств'Ь къ дМстви- 
тельвымъ Членамъ Общества Г. Директору Московского Главкаго Архива 
Миивстерс ^ на Иностравпыхъ Д^лъ, Действ. Таив. Сов. Бароеу 6. Л. Бюлеру, 
Князю П. А. Путятину в Гофмейстеру ВысочабшагоДвора Г. П. ЛлексЬеву, 
прич<'иъ Барову Бюлеру поручено было поднести Его Иииераторскоиу Вы- 
сочеству Генералу-Фельдцей кнейстеру В. К. Михавлу Николаевичу првв-Ьт- 
ственный вдресъ отъ вмени 06щ1 ства, в что Баронъ Бюле|1Ъ и Кв. Путя- 
твиъ, какъ ваходввш1ес11 въ это время въ Петербур1'Ь, охотно првпялн на 
себя вснолнеше этого поручения. 
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Постановлено: благодарить означенныхъ лвцъ и ожидать отъ Ба- 
рона Бюлера сообщен1я о результатахъ представительства. 

5. Графиня П. С. Уварова обратила внииате Гг. членовъ на т. IX, 
вып. 2 И8В']Ьст1Й Каввазскаго Отдела И. Р. Г. О. въ которомъ высказывается 
сожал^Ьв1е, что члены ученыхъ Обществъ, въ томъ числ'Ь и Московсваго Ар- 
хеологи ческаго, посЪща^! Еавка:^ъ съ научными ц'Ьлямп, мивуютъ Отд'Ьлъ и 
лишаютъ его, тавииъ образоиъ, многихъ драгоц'Ьнныхъ св^Ьд'Ьшй. Вполн'Ь 
сознавая справедливость этого упрека, Графппя Уварова предложила просить 
членовъ Общества, посЬщающихъ Кавказъ для научныхъ пзсл^Ьдовашй, по 
окончати поездки сообщать Отд^Ьлу вратв1е отчеты о результатахъ и8слЪдован1й. 

Общество виолн^Ь согласилось съ этимъ предложетенъ. 

6. Д'Ьйств Членъ В. О. Миллеръ прочелъ докладъ сКурганный но- 
гильникъ. близъ с. Троицкое-Кайнарджп, Московскаго уЪзда», раскопанный 
нкъ лЪтоыъ текущаго года. По поводу сообщенгя, что лежапця на груди 
костяка бронзовый украшешя были прикрыты берестой, Тов. Председателя 
Д. Н. Анучпнъ, заявилъ, то подобное лвленге наблюдалось и въ Ананьевскомъ 
иогильник'Ь, гдЪ береста клалась спещально для сохранешя вещей. 

Постановлено: напечатать докладъ В. О. Миллера въ трудахъ 
Общества. 

7. Членъ-Корр. А. А. Иванопск1й прочелъ докладъ «Археологнчесюя 
наблюдешя въ Тарбагатайской области.» 

Постановлено: благодарить, а докладъ передать въ Редакщонный 
Бомитетъ. 

8. Графиня П. С. Уварова прочла рефератъ Члена-Корр. О. Е. Клера 
и К. И. ФаддЪева «Гончарное производство доисторическаго человека въ д. 
Палкино, Пермской губ.» съ демонстращей приложенныхъ таблпцъ и вещей. 

Постановлено: передать въ Редакщонный Комитетъ. 



№ 342. Въ посл-Ьдовавпхемъ зат^мъ закрытомъ засЬданги были едино- 
гласно избраны: въ Д'Ьйствотельные члены — Попечитель Кавказскаго Учебнаго 
Округа К. П. Яновсюй и въ члены-корреспонденты— В. И. Сторожевъ. 



№ 343 Протоколъ зас^^дашя Коммиссш по сохранешю Древнихъ Паият> 
никовъ, 12 Ноября, 1889 г. подъ предсЪдательствомъ Графини Уваровой, въ 
присутствш К. М. Быковскаго, А. Л. Обера, А. М. Павлинова и В. К. 
Трутовскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬдатя. 

2. Доложено отнопхеше Владишрскаго Губернатора, Судденко, отъ 28 Окт. , 
на Уз 4928 г., въ ответь на отношете Общества касательно возбужденной 
переписки о ветхости и иолн'Ьйпхёмъ разрушеши Благов'Ьщенской церкви въ 
г. Юрьев'Ь-Польскомъ. Губернаторъ сообщаетъ, что ииъ доведено до св^^д'Ьтя 
Владимгрскаго Преосвященнаго соображешя Общества касательно церкви 
Благов'Ьщешя но я что касается до выраженнаго Обществоиъ сожал'Ьшя о не* 
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Арежвохъ отиошети духовенства къ Г1амятннв;1мъ старины» то онъ иросвдъ 
бы Общестпо свестись но этому воиросу иряио съ Преосвящвнныиъ. 

Постановлено: въ виду состолщагос^! о томъ ностаповлев1д въ предъ 
ндущемъ ;<пс'Ьда111и Комннссш снестись по этому вопросу пряно съ Преосвя- 
щевнымъ Оеогногтонъ. 

3. Заявлено Прелс-Ьдателеиъ два ппсьна Ввкарваго Дмвтровсваго, Епи- 
скопа Виссариона, касательно пад|робныхъ ппиятниповъ Кн. Голицнныхъ въ 
Вогоякленскоыъ Монастыре (прониведен^е скульптора Гудона), которые Пре- 
освященный желалъ, какъ пвъ заявилъ Кон)1ПСс1и осиатрява1)шеЗ монастырь, ьъ 
состав'Ь члеиовъ К. М. Быковсваго, И. Е. ^аб11лпна, А. Л. Обера, Л. М. Павли- 
иова и Гр. Уваровой, или спять илп закрыть Ряспяттенъ, овтая вхь прон;1веде 
Н1енъ не хрпст1анскинъ и соблазияющпмъ нолящпхся. Со времен носмотра по- 
ступило къ Митроволиту н-Ьсколько жалобъ и протестовъ отъ членами семьи 
Кп.Голвцывыхъ^Еоторые^пндихо, вызвали не^довольств1е со стороны Митропо- 
лита л Преоси. Внссар1('ПЪ въ пасыяахъ евонхъ проситъ Гр. Уварову выдать 
ему писанное удостов'Ьреше, что онъ ве посягалъ на вышеупомянутые паинтникн. 

КоммпС1']л согласилась съ отв'Ётомъ Графини, въ иоторонъ сказано, что 
отказаться отъ зая1иев1я, сд^лаянаго при всЬхъ членахъ Коимиссш она не 
считаетъ себя въ пр;!в4 и что «наученая долгимъ опытомъ и им4я ететакъ 
недавно на рукяхъ д11ло уничтожешя пвдгробяаго памятника Митроиолпта 
Лвврос1Я въ Допскомъ Монастыр-Ь» она считала своею обязанностью нзв-Ьстить 
КвлзеЙ Годицыныхъ обь участи, которую готовили ианятвикамъ пхъ предковъ 

4. Доложено 0П10111ен1е Ярославской Консвстор1н, отъ 111 Окт.,за № 78;11, 
съ просьбой заи'Ьппть иетх1б ивоностасъ воцынъ въ холоднонъ Благов'Ьщенсконъ 
храм'Ь, въ Лрослаплй, при чехъ доставлены и два рисунка воваго пконостяси. 

Постановлено; въ прпвццв'б разрешить, по обратить вниман1е Консн- 
стор1ина то, что въ г. Ярославле и его церквахъ такъ много обращиковъ древ- 
пеб в^)Я111Н0Й р'Ёзьбы по дереву, что сл'Ьдовало бы при производстве поныхъ 
)1аботъ въ и^стныхъ церквахъ бо.1йе тщательно придерживаться этихъ древ 
нихъ образцевъ. 

5. Доложепъ обстоятельный докладъ И. Л. Шлякона по рестаиранДи 
1оанио-Богословской церкви въ г. Ростов'^ и представлены присланные пмъ 
при доклад'^ 3 ф(1Тограф1В в 9 рисунковъ плнновъ в деталей тоб-же церкви. 

Постановлено: благодарить. 

6. Возобновленъ ПредсЬдателенъ вопросъ касательно способа ведения 
работъ въ Успенскомъ Влади !111|1СК0мъ Собор*: Общество находится въ под- 
н'Ьйшемъ пев^девш того, что делается, Преосвяи^иниый Эеогность вродол- 
жаетъ молчать и не сообщаетъ ни рисунковъ, нв предположений, членъ Об- 
щества зав'Ьдывающ^й работами, И. Е. Заб'Ьланъ, в'Ьсколько разъ заявлялъ 
Обществу, что работа пока не касается никаквхъ существенныхъ частей со- 
бора, а вм'ЬстЬ съ тЁиъ по собрапнынъ с[|'Ьд'Ьв1ЯМъ. оказывается что всЬ 
работы по покрыт1ю и возведенш старыхъ арокъ окончены. Гр. Уварова об- 
ратила внимав1е 1и1ииисс'1н па невозможность такого положен1я д4ла и выра- 
зило свое опасеп1е, что при такоиъ порядк4 Общество будетъ совершевво 
скомпрометировано и должно будетъ нести отв'Ьтствевность нредъ ц'Ьдою Рос- 
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с1ею въ ошибкахъ, недостойныхъ такого ученаго учреждета^кавъ Импер.Мосвов. 
Археологическое Общество, уже не мало послужившаго наук'Ь въ вопросЬ по со- 
хранен1Ю и возстановлен1Ю древнихъ памятннковъ, па основаши научиыхъ дан- 
ныхъ, постепенао и последовательно равработываемыхъ Г. членами Общества. 

Постановлено: просить И. Е. Забелина доставить въ общество отзывъ 
о проозведенпыхъ работахъ въ Успенскомъ Владим1рскомъ Соборе, а вмЪстЬ 
съ тЬмъ приступить къ разработк'Ь правилъ и положетй которыми бы Моск. 
Археол. Общество могло бы впредъ руководиться при составлеши своей Ком- 
МИСС1И по Сохранен!ю древнихъ памятниковъ и принят1и на себд ответствен- 
ности по работамъ касающихся реставращи этихъ памятниковъ. 



№ 344. Протоколъ обыкновеннаго заседангя Императорскаго Московскаго 
Археол огическаго Общества, 28 Ноября 1889 г. (въ домЪ Председателя Об- 
щестиа), подъ председательствомъ Графини П. С. Уваровой, въ присутств1И 
г.г. чденовъ: С. О. Долгова, К. А. Дубинкива, Н. Ю. Зографа, Д И. Иловай- 
скаго, П. Н. Кречетова, В. О. Миллера, В. М. Михайловскаго, А. В. Ореш- 
никова, А. М. Павлинова, В. К. Попандопуло, В. И. Сизова, С. С. Слуц- 
каго, В. Н. Сторожена, [^А. С. Хаханова, В. И. Холмогорова, И. В. Цве- 
таева и Секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

Ио открыт1и заседан1я Председатель Общества сообщилъ объ утратахъ, 
понесенвыхъ Обществомъ въ течен1и минувшей осени, въ лпце действитель- 
наго члена Петра Дмитргевича Шестакова^ [бывшаго Попечителя Казан- 
скаго Учебеаго Округа, много потрудпвшагося въ Предварительпомъ Коми- 
тете 1У Археологическаго Съезда въ Казани и бывшаго Председателемъ 
этого съезда, основателя Казанскаго Общества Археолопи, Исторхи и 
Этнограф1и; Члешовъ - Корреспондентовъ: Дмитргя Александровича Була- 
това^ Ростовскаго ( Ярославскаго ) Предводителя Дворянства, принимав- 
шаго весьма деятельное участхе въ деле реставращи Белой Палаты въ 
Ростове-Великомъ не только делемъ и указан1ями, но и большой матер! 
альной поддержкой этого дела, Игпатгя Игнатьевича Козловскаю (-}- 19 
Ноябри), молодого кандидата фило оптческихъ наукъ, лишь весною текущаго 
года окончившаго курсъ въ Московскомъ Университете, обладавшаго глубо- 
кими иознан1лми въ области древне-русской палеограф1П н заявившаго себя 
серьёзными научными трудами и Васил%я Никифоровпча Шигионко (-}- 17 
Ноября), директора Народныхъ Училищъ Пермской губерв1о, много порабо- 
тавшаго надъ изучен1емъ Пермскаго края въ археологическомъ отношен1и в 
принимавшаго особое деятельное участ1е въ Археологической Выставке УН 
Археологическаго Съезда въ г. Ярославле. По предложешю Графини П. С. 
Уваровой присутствовавшхе почтили память почившихъ вставашемъ. 

Товарищь Секретаря С. С. Слуцшй въ краткомъ и тепломъ очерке 
очертилъ кратковременную, но плодотворную для науки деятельность покой 
наго И. И. Козловскаго, обративъ особенное внимаше на его выдаюпцяся 
познашя въ области древней полеографхи и на его труды въ этой области, 
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8астявлнвш!е валить въ покойноиъ захЪчательв&го уявваго. Въ вяключете 
овъ сопбщилъ, что имъ составляется длл „Исюрвческой З&пкскн" Общестыа, 
бол^е пидробнал 6к1ГрафЫ иочввшаю. 

Посл11 сеш Сыло приступлено еъ очереднымъ занят1янъ, 

1. Чнтапъ и иодписанъ протоколъ предшествовавшаго засЪданш. 

2. Додожевы сл'6дую1д111 бумаги: 

а) Отнсшен11' Икп(;рато(1Скаго Московскаго Университета, отъ 22 Нояб- 
ря, за № 3237, съ ирнлохев1е11ъ по 50 эв,1. описанш древне-греческихъ сосу- 
довъ, 1р&наш^хся въ Универсвтетскоиъ М11ВЦ-ь-Каб1гвегЁ, составленного 
Проф. Л. Н. Шварценъ и оппсавЫ памлтииковъ искусства въ гввсоныхъ 
склЪокахъ того-же кабивета, составленнаго г. Аввельротомъ, съ цросьбой и 
разлцч1} нхъ Член&мъ VIII Археологнческаго Съезда отъ ииенв Универси- 



Поставовлеио; выразить Импер. Москов. Университу жав'Ьбшую 
благодарность Общества. 

б; Отиошея1е Тамбовской Ученой Архивной Кимивсс1Н, отъ 17 Ноября, 
ва № 37, съ 111)Ъложен|е|1ъ археологической карты Тамбовской губернии, со- 
ставленной Чдевани Кохивсс!и М. Г. Розавовмнъ и А В. Проскурвако- 
вымъ. 

Посталовдево: выравить вакъ Тамбовской Архивной Конквсслн, 
тагь н Гг. Розанову и Проскурникону яскрениюю благодариост!. 

в) Ппсьио Директора Алексавдровскаго Тюмевскаго Реильнаю Учили- 
ща И. Словцовп.огъ 3 Ноября, съ ирилошен1ехъ составленной внъ археоло- 
гической карты Тобольской губ., ибъясн отельной къ карт^ ааниски и 4 хъ 
таблицъ курганниковъ доисторической эт»хи той-же и'Ьстности. 

Постановлено: выразить искревеюю благодарность Общества. 

г) 0|<ошев1я Гг. Директоровъ Пенаенскаго Реальваго Училища, отъ 9 
Ноября, за № 745 ы Елатоиской Г|111наз1Н, отъ 6 Ноября, за № 556, съ нрось 
бой сообщись списки и:<дав1й Общества и вхъ ц'Ьпы, для выпвски таковыхъ 
въ библ1итеки подв^^домственныхъ инъ учебныхъ эавеяен!й. 

По поводу этнхъ запросовъ Секретарь Общества заи'Ьтплъ, что вызваны 
ови тЪмъ, что осенью текушаго года Г. Минястръ Народи:1го 11росв'Ьщен1я 
рекокендовилъ 11ЭД&Н1Я Общества для бнбл10тцкъ среднв\ъ учебвыхъ яаве- 
ден1й. 

Изв'Ьспе это было встр'Ьчено съ чувствоиъ жив^Ьйшей благодарности 
Графу И. Д. Делявову за ввинав1е въ Обществу. 

Постановлено: выслать требуемые списки съ обРзвачен{емъ ц'Ёвъ 
и •/• уступки. 

д) Отношсн1е Имервто)>скаго Одесгкаго Общества Истор)и и Древяостей, 
отъ 8 Ноября, за № 456, съ вы|1ажен|еиъ глубокой нризпательности за прв- 
в1|тств1е его съ 50 л'Ьт11'МЪ его Д'Ёятельвости, посдаынынъ до того времени . 
когда день вразднован1я юбилея былъ уставовленъ и съ изв'Ёщев1еиъ, что 
съ Высочабшаго разр1^шен1я депь празднован^ 50-л*т1я Одесскаго Общества 
назваченъ на 14-е Ноября. 

Постановлено: принять къ свЪдЪшю. 
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е) Отношен1е Г. Попечителя Каввазскаго Учебнаго Округа, отъ 5 Нояб- 
ря за № 8870 съ благодарностью за присланные Обществомъ 30 эвземплд- 
ровъ перваго выпуска €Матер1аловъ по археолопи Кавказа» для рнздачи 
библ10текамъ среднеучебныхъ заведевхй Округа и съ изв^Ьщешемъ, что какъ 
эти экземпляры сМатерхаловъ», такъ присланные Обществомъ же программы 
для собирашя археологическихъ св^ЬдЪшйу касающихся изслЪдоватй древня- 
го Кавказа, разосланы по назначен1ю. 

Постановлено: принять въ свЪдЪн1Ю. 

ж) Отношеше Г. Директора Московскаго Главнаго Архива Министер- 
ства Иностранвыхъ Д'Ьлъ Барона 6. А. Бюлера отъ 27 Ноября на №435), 
бывшаго представите лемъ Общества, вм'Ьст'Ь съ кн. П. А. Путятинымъ, на 
торжеств^Ь 500-лЪт1я Русской Артиле1аи, съ изложешемъ обстоятельствъ, 
сопровождавшихъ это представительство и поднесен1е Барономъ Бюлеромъ 
Его Императорскому Высочеству Великому Князю Генералъ-Фельдцейхмей- 
стеру прив'Ьтственнаго, отъ имени Общества, адресса. 

Изъ этого отчета еще разъ сказалось то высокое внимаше, съ кото- 
рымъ Е. И. В. Велик1Й Князь Михаилъ Николаевичъ всегда такъ милости- 
во относился къ Обществу. 

Постановлено: принести Барону О. А. Бюлеру и Кн. П. А. Пу- 
тятину глубочайшую благодарность Общества за понесенные ими труды по 
представительству Общества, а Барону О. А. Бюлеру сверхь того за трудъ 
поднесенгя и прочтенЫ прив'Ьтстиеннаго адресса. 

з) Отношеше Музея, 8сМе818сЬег А11;ег(;Ьйшег, отъ 4 Декабря н. с, за 
№ 1843 съ просьбой о высылк'Ь программы УШ Археологическаго Съ'Ьзда. 

Постановлено: выслать. 

и) Письмо директора антропологпческо-этнографичесваго отд'Ьлен1я В'Ьн- 
скаго Музея естественныхъ наукъ, Ф. Хегера, отъ 19 Ноября съ благодар- 
ностью за приглашеше прибыть на УП! Археологичесшй Съ'Ьзъ и просьбой 
о высылке еще ему 10 экз. Программы Съ'Ьзда. 

Постановлено: выслать. 

1) Письмо сельскаго, Новоградоволынскаго у^^д., с. Глумичи, священни- 
ка Е. А. Симоновича отъ 3 Ноября съ изн'Ьщешемъ о находкахъ въ кур- 
ганахъ с. Глумича каменныхъ молотковъ и др. оруд1Й, сердоликовыхъ бусъ, 
гоычарвыхъ изд^У1Й и т. п. и съ предложен1емъ свопхъ услуге Обществу. 

Постановлено: благодарить за изв'Ьщеше и просить выслать вещи 
на Выставку УИ1 Археологическаго Съ'Ьзда. 

к) Отношенге Комитета завЪдующаго Публичнымъ Музеемъ в Город- 
ской общественной библ10текой въ Нерчинск'^, отъ 4 Октября, за № 82, съ 
выражешемъ благодарности за сообщенный ему Обществомъ св'Ьд1&Н1я о ли- 
тератур'Ь касательно Сибири и съ приложешехъ для библхотеки Общества 
Отчета по Музею и Библиотеки Нерчинска за 1888 г. 

Постановлено: благодарить, а Отчетъ сдать въ библ10теку Об- 
щества. 

л) Отношеше Священника С. Демковецъ, Каменецкаго у^з., Подольской 
губ., О. И. Скальковскаго, отъ 12 Ноября, за № 71, съ изв'Ьщешемъ о про- 
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текущих» тп рипшшхъ жъ си Оритицах^ с% 

н) Пясым Ч^е■ж-Еор. Д-^ В. Н. Поарсои, т Пашкпц с% ■шйщ<'« 

о 11■ду^ шл вогтхк бжшзъ бажп Бурава жед^мап» ае^ш арыож»- 

жъ васыпг. Печь этоть ««ашся 5аx1чате^ижЛфаряы~т■т(^н9оаIаъ 

а сь ааж^чатежьао аажевмо! рукоапа1« 
Носташоадеао: &1агодарат^ 

а) Пвсыю Ч^е■а-Еор. Н. Г. Пераухааа^ азъ Гааэомц Ватско! гуф.^ 
19 Наа1^а, с& арвложев]а1^ чертежей гор<цаа|>. иэсиААоаашшхъ 
ао арои Э1схурс1а ва р. Кану хктояъ теаущаго года а са о61ицаа1е11Ъ 
1та а% веарояолжатехквожъ арокжа «Даевкакь» 9той эксаураа* 
Ностааоалеао: блапиарвть. 

о) Олкмаен1е Г. Обера-Пр^журсфа Сааткйвпго Отвода К« П. Поб^до- 
СП 27 Хю!', за ^^ 3680, съ аза&111ев1е]гьэ что авъ п[«вати уже 
м1ры въ охравевш дреааахь цераоавыхь вахатнажоаъ Бааааза отъ увачто^ 
жея1а а вродажа ахъ аъ ртва частвыхъ ^пдV ^то Високопреосваа^еввый 
ПаиадЦ, Эжзархъ Груз1а тавже обратахь ва это ававав1е в что ора Таф* 
1В0СЖ0В» Соборк учреждево цераоавое Дреавехравадав!^ съ ц1лью охраве- 



Поставоадево: врввеств Г. Оберъ-Прожурору Саат1;1впго Сгвода 
гдубовую врвзвгтедъвость Общес^ за вввватедьвое отвов1ев1е къ его хо* 



в) Отвовюв1е ВвсокоореосаащеввМвпиго Оамаддв, Эазарха Груз1В^ отъ 
15 1|шя за ^^ 549, съ азложев1евъ обстоатедьствъ, совроаождаввЕахъ вроца* 
жу цераоавыхь древвосте! Кавжаза въ частвнв рука а съ аавЬщбП1ежъ^ 
что ввъ, съ савого встувдеви ва каеедру Экзарха бьиа вранаты надлеаи!- 
щж ккрн къ вресЪчев1Ю водобныхъ сдучаевъ. 

Поставоадево: правеств Высокопреосващеввив1еву Палладш глу- 
бокую врваватедъвость Общества, за заботы объ охраве111В церковвыхъ па* 
катввкоаъ древвоста на Кавказе отъ расхащен1Й в уничтожев1Й> а врало*' 
ашть бувагу Его Высокопреосващенства къ протокоду (Ораложев]б Лк 3). 

о) Паскво дЫств. Чдева Д. 3. Бакрадзе» азъ Тифласса, отъ 26 1юва 
съ взвЬщев1енъ объ открыт1а Церковнаго Древвехраналаща пра братстве 
Пресватыв Богородацы въ Груз. ЭкзархагЬ, съ првложен1евъ едч) Устав ва 
руссконъ в грузвнсковъ языкахъ в К0П1Й съ журваловъ первыхъ засЬдап!! 
Древлехранвлвлц1 в съ просьбо! о надечатав1В въ «Древвостахъ» этого 
Устава. 

Постановлено: благодарить Д. 3. Бакрадзе за прасылки а азвЪ- 
щев1а, а Уставъ Древнехранвща напечатать въ врнложев1в къ протоколу 
(Праложеше 3-е). 

с) Письво Члена- Кор. А. С. Стоянова азъ Кутаиса, отъ 15 Ноабрм, 
съ просьбой о высылв'Ь негативной бувагн для снят1я фотограф!! въ Ма|> 
твалв. 

Постановлено: выслать. 
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т) Письмо Члена- Кор. К. Д. Данилова изъ Кутаиса, отъ 19 Ноября, 
съ просьбой сообщить о льготахъ при про^зл'Ь на УШ Съ^здъ по ж. д. 

Постановлено: сообщить результаты соглашешй съ жел. дор. 

у) Письмо д'Ьйств. члена В. И. Ястребова, изъ Елисаветграда, съ ука- 
затемъ лицъ, могущихъ содМствовать д'Ьлу собвратя свЪд^шй для архео- 
логичесвихъ картъ Новоросс1в. 

Постановлено: выслать указаннымъ Г. Ястребовымъ лицамъ про 
граммы для собиран1я означенныхъ св'Ьд^нтй. 

ф) Письмо И. Б. Дзилихова, изъ Владикавказа, отъ 5 Ноября, съ прось- 
бой о выдач^^ ему открытого листа на производство археологическихъ изы- 
скати на Кавказ'Ь. 

Постановлено: отказать. 

х) Письмо Члена-Кор. И. 6. Лихачева изъ Парижа, бывшаго Предста^ 
вителемъ Общества на международномъ Конгрессе „Охраны произведен1й 
искусства и памятниковъ^ съ приложен1емъ отчета этого конгресса и бро- 
шюры о существующихъ по этому предмету законоположен1яхъ въ разныхъ 
государствахъ, составленной I. СЬаПате! и н^Ьсколькихъ вопросовъ и запро- 
совъ для УП1 Археологическаго Съезда. 

По поводу отчета Конгресса «Охраны произведешй искусства и памят- 
никовъ», Графиня П. С. Уварова обратила внимаше Членовъ на т4 девИе- 
га(а, который выработалъ Конгрессъ и приложеше котормхъ въ Росс1и было 
бы весьма желательно. 

Постановлено: благодарить И. 6. Лихачева, а выработанный кон- 
грессомъ де8Мега1а обсудить оъ одномъ изъ засЪдаши Коммисс1и по сохра- 
нешю древнихъ памятнвковъ. 

ц) Письмо Барона де Бай изъ Мар?1Ы, во Франщи, въ которомъ онъ вы- 
сказываетъ желаше присутствовать на УН1 Археологическомъ СтЪзд^^ и про- 
сить послать приглашешя на СъЪздъ и его программу въ Парижское Мини- 
стерство Народнаго Просв'Ьщен1я, въ Общество францускихъ Антиквар^евъ 
(Ьа 8ос1ё!ё Лее Ап(;1диа1ге8 (1е Ргапсе) и въ Антропологическое Общество въ 
Париже. 

Постановлено: послать во всЬ указанный Барономъ де Бай учреж- 
ден1я программы Съезда и приглашен!я. 

8. Предс^Ьдатель Общества Графиня П. С. Уварова представила вни- 
машю Общества 6 альбомовъ фотографхй, собранныхъ экспедиц1ями Общест- 
ва на Кавказ^Ь въ 1886 и 1888 годахъ на Высочайше дарованный средства, 
фотограф1и распред'Ьлены и подобраны группами по м'Ьстностямъ и заклхь 
чаютъ въ себЪ: 1) Шевъ и Рязань — 13 фот.; 2) Крымъ 79; 3) Аджар1я и 
Шевшет1я— 90 ф.; 4) Каблгавское ущелье и Пасхальсшй участокъ— 80 фот.; 
5) Абхазгя— 31 ф. и 6) Кутаисъ и Гельтъ— 49. 

Постановлено: принести граф. П. С. Уваровой искреннюю благо- 
дарность Общества, за идею составлешя этихъ альбомовъ, которые передать 
на хранеше въ библ10теку Общества. 

4) Тов. Секретаря С. С. Слуцшй представилъ въ даръ Обществу отъ 
имени ученаго византиниста Непп Стоп! его трудъ сСаЫодиев дев тапивсп^в 
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ртес8 (1е Роп<;н1пеЫеаи вопв Ргап^озв I е! Непп Ш. и, увазавъ на готовность 
г. Отоп1; сод'Ьйствовать Обществу въ его трудахъ, предложилъ избрать его 
въ члены Общества. Предложеше это было поддержано хногими изъ прн- 
сутствовавшихъ членовъ. 

Постановлено: благодарить г. Отоп!; за его даръ, баллотировать его 
въ сл'Ьдующемъ засЬданхи^ а книгу сдать въ библ10теву Общества. 

5) ДМств. членъ проф. И. В. ЦвЪтаевъ, прочелъ локладъ, озаглавлен- 
ный: «О в'квоторыхъ нов^^йшихъ опредЪлешяхъ въ исторги античнаго искус- 
ства», вызванный отд^Ьломъ истор1и искусствъ въ «Истор]и» проф. Трачев- 
скаго и посвдщеннымъ этому вопросу трудомъ г. Янчевецкаго. 

Постановлено: благодарить проф. Цветаева за его крайне инте- 
ресный докладъ п просить его для напечаташя въ с Древностдхъ» . 

6) Д'Ьйств. членъ проф. Н. Ю. Зографъ прочелъ рефератъ с О раскоп- 
кахъ кургановъ въРузскомъ уЬзд'Ь, Московской губ.», причемъ демопстри- 
ровалъ найденный вещи и планъ раскопокъ. Въ заключеше Н. Ю. Зографъ 
принесъ въ даръ Обществу отъ себя м'Ьдный образокъ Знамен1я Бож1ей Ма- 
тери съ буквами, вр'Ьзанными наоборотъ, что заставляетъ вид'Ьть въ этомъ 
образк'Ь печать духовнаго лица, и отъ имени К. Ю. Зографа рукопись 1758 г. 
оааглавленную: сЛ'Ьтопись новоявленнаго чудотворца и святителя Димитр1я 
Ростовскаго» . 

Постановлено: благодарить проф. Зографа за интересный докладъ 
и за пожертвоваше^ образокъ сдать въ Музей Общества, а К. Ю. Зографу 
выразить искреннюю благодарность за пожертвованную рукопись, которую 
сдать въ библ1отеку Общества. 

Посл'Ь сего обыкновенное зас1^дан1е было закрыто. 



№ 345. Въ посл'Ьдовавшемъ, зат'Ьмъ, распорядительномъ засЬдаши об- 
суждались слЪдуюпця д'Ьла: 

1) Предложен1е Председателя о ходатайств'Ь предъ Ихъ Император- 
скими Высочествами Государемъ Насл'Ьдникомъ Цесаревичемъ 
и В. К. Михаиломъ Николаевичемъ о приндтш Ихъ Высочествами 
на себя зван1Я Почетныхъ членовъ Общества. 

Предложеше это было встр'Ьчено всЬмъ Обществомъ съ жив'Ьйшомъ 
сочувствхемъ и единогласно было постаноилено просить графиню П. С. Ува- 
рову принять на себя трудъ означеннаго ходатайства иредъ Ихъ Император- 
скими Высочествами. 

2) Заявлен1е Председателя о томъ горячемъ сочувствхи, съ которымъ 
отнеслись къ созываемому Обществомъ, въ память 25-л']^Т1я своей д'Ьятель- 
ности, УПХ Архелогическому Съезду Московсшй Генералъ-Губернаторъ кн. 
В. А. Долгоруковъ и городской голова Н. А. Алекс]^евъ и о предложешн 
головы войти въ соглашен1и, отъ имени города, съ гостинницами << Лоскут- 
ной» и «Континента ль > по вопросу объ удепхевлеши пом'Ьщен!й для членовъ 
Съ^Ьзда, причемъ И. А. АлексЬевъ высказалъ предположен1и о лринят1И^ 
сверхъ того, городомъ на себя 50^0 уплаты помянутымъ гоствнницамъ за 
пом%щен1е членовъ Съ'Ьзда. 

и 
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Постановлено: принести глубочайшую благодарность Общества кн. 
В. А. Долгорукову п Н. А, АлексЬеву за ихъ сочувственное отношенге п 
цуждаиъ п деятельности Общества н предложить ихъ, въ первомъ же засЬ- 
дан1И Сов'Ьта Съ^Ьзда, въ Почетные члены Съ^да. 

3) Письмо дМст. члена А. В. Прахова, изъ Егева, съ нзвЬщен1емъ о 
высылкЬ части своей коллекщи древностей на Выставку У111 Археологиче- 
скаго Съ^Ьзда, съ приложен1емъ описи и счетовъ пересылки и съ просьбой о 
высылке ему 300 р. для уплаты за провозъ всей коллекщи въ Москву, за ея 
укупорку и др. расходы 

Постановлено: въ воду интереса, представляемого коллекц1ей г. 
Прахова, выслать ему изъ суммъ Съ-Ьзда 300 руб. 

4. Товар. Секретаря С. С. Слуцшй представилъ записку о коллекщи 
месоиотамскихъ вещей Д-ра Блау, а ПредсЬдателт* Общества возбудилъ во- 
прост. объ обратной высылк!^ ея вллд'Ьльцу за невозможностью Обществу 
ир1обр'Ьсть ее въ собственность. 

Постановлено: уведомить Д-ра Блау, что егоколлекщя будетъ'по- 
мощена на Выставк* УП1 Археологическаго СъЬзда п 6. м. будетъ пр1обр'Ь- 
тена для одного изъ русскихъ музеевъ, въ противномъ же случае будетъ 
выслана ему обратно по закрытхи Съ'Ьзда. 

5. Председатель Общества, обративъ вниман1е гг. чденовъ на ученыя 
заслуги действ, члена Вице-Президонта Одесскаго Общества Истор1и и Древ- 
ностей В. И. Юргевпча, въ области пзучен1я и разработки классическихъ 
древностей Южной Росс1И, нып'Ь празднонавшаго бО-л'Ьтхе своего служен1я 
наук'Ь, предложйлъ его къ признашю Иочетнымъ членомъ Общества. 

иредложен|'е это было встречено крайне сочувственно присутствовав- 
шими членами п поставлено было уведомить г. Юркевича объ нзбранш его 
Почетнымъ членомъ Общества. 

6. Заявлены въ д'Ьйствительные члены Общества, — изъ членовъ-кор- 
респондентовъ— Восточной Коммпсс1ей Общества: докторъ 0.В. Поярковъ п 
Н. И Пантусовъ. 

б) Въ члены-корр^спондепты: Восточной Коммишей — Григорхй Аб)пмо- 
вичъ Халатовъ, профессоръ армянской словесности въ спещальныхъ классахъ 
Лазаревскаго Института Восточныхъ языковъ;В. Н. Ястребовымъ, ПредсЬ- 
дателемъ и секретеремъ: священникъ собора г. Александр1и, Херсонской губ. 
о. Никифоровъ, авторъ «Очерки истор]'и Александргйскаго уЬзда» , п г. Брау- 
неръ, бывп11й Херсопск1й земск1й статнстикъ, услугами коего Общество поль- 
зовалось при собир:\н1и археологи ческихъ св'Ьд'Ьнгй по Херсонской губ. 

Въ иностранные ч-чены — Непп Отоп!; дМст. членомъ С. С. Слуцкимъ, 
ПредсЬдателемъ н многими членами Общества. 
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уд'Ьлить времд и для арабскаго. Въ грузинскомъ языб'Ь онъ сд']^лалъ уже 
значительные усп']^хи п собирался прочесть въ Вост. Коммис. докладъ по 
грузинской фонетик'Ь. 

Такъ жнлъ овъ посл'Ьдше годы, постоянно трудясь и не оставляя ни 
одного случая и возможности къ работЬ. При его богатыхъ даровашяхъ, 
при замечательной способности трудиться, при тонкой и живой воепрхнмчи- 
вости о которой мы уже упомянули, мы вправе были ожидать для него и 
ожидали св'Ьтлаго будущаго на научномъ поприщ'Ь, и особенно на почв'Ь лю- 
бимой имъ науки о родной старин'Ь. Суждено было иначе. 

Бол'Ьзнь сердца, отъ которой скончался И. И., была у него съ д'Ьт- 
ства и онъ не разъ говорилъ^что жить ему недолго. Еще въ гимназ1Ц, пройдя 
первые четыре класса, онъ долженъ былъ оставить гимназическое учете, 
и зат'Ьмъ, окр11инувъ дома, держалъ въ гимназхи лишь выпускной экзаменъ. 
Въ уннверситетск1е годы болезнь сказывалась сильной нервной напряжен* 
ностью. 11оложен1е И. И., несомн'Ьнно, какъ мы видимъ теперь, требовало 
большой внимательности и заботы. Но у одиноко учащагося въ Москв'Ь мо- 
лодаго человека такъ мало средствъ бороться съ возрастающей бол'Ьзнью, 
и т:Ьмъ бол'Ье нервной! Семья была далеко, м, занятый работою, И. И. от- 
кладывалъ съ однихъ вакапдй до другихъ посЬщенхеея.Ближайппе товарищи 
были въ томъ же возраст'Ь, какъ онъ самъ, и каждый былъ занятъ своимъ 
трудомъ. А бол'Ьзнь росла п кончилась катастрофой. 

Невыразимо жаль — вид'Ьть безвременную погибель молодыхъ блестя- 
щихъ силъ! 

Владыка и Отецъ его и нашъ, лризвавш1й нынЪ дорогаго товарища 
нашего къ Себ'Ь отъ насъ, нашего суда, нашей, можетъ быть, непредусмо- 
трительности, нашей дружбы и нашихъ ожидан1й, да укажетъ намъ новые 
пути и да поможетъ въ старыхъ средствахъ бол^е и бол'Ье предотвращать 

возможность такихъ потерь! 

С. Слуц,тй, 



Ириложеше № 2 къ протоколу № 344. 

Отзывъ Высокопреосвященн'Ьйшаго Паллад1Я Экзарха Груз1и по поводу расхищен1Я 

и уничтотен1я Е^ерковныхъ древностей на Навназ'Ь. 

Отношешемъ отъ 29 минувшаго Апреля за № 96, Императорское Мос- 
ковское Археологическое Общество сообщило объ им'Ьющихся у н'Ькоторыхъ 
лицъ предметахъ, зам'Ьчательныхъ по своей древности и художественности, 
составляющихъ, по сохранившимся на нихъ надписямъ, принадлежность мо- 
настырей и церквей Груз1и, и вм'ЬстЪ съ а?^Ьмъ проситъ о принятая возмож- 
ныхъ м'Ьръ къ сохранешю таковыхъ художественныхъ священныхъ вещей. 

Всл'Ьдств1е сего отношешя, честь нм'Ью сообщить, что, въ заботахъ о 
поддержаши древн'Ьйшихъ святынь Груз1и и сохранеши священныхъ пред- 
метовъ, находящихся въ зд^Ьшнихъ монастыряхъ п храмахъ, еще въ прошед- 
шемъ 1883 году, при первомъ обозр'Ьвхи ввЪреннаго мн'Ь экзархата, мною 
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предложено было Преосвящевнымъ экзархата и, въ частности, указано было 
настодтелдмъ пос^щенныхъ мною монастырей и церквей, чтобы зд'Ьшшя свя- 
тыни охраняемы были во всей неорикосновенвости, какъ предметы, благо- 
говейно чтимые н представляющ1е особенный научный интересъ. Въ случае 
же неотложной надобности произвести какую-либо ремонтировку въ церков- 
пыхъ здашяхъ, или необходимое исправлеше отд'Ьльныхъ предметовъ церков- 
ныхъ, приступали бы къ сему не иначе, какъ по испрошен1п надлежащая 
разр^шенхя. ВмЪст^ съ ткшъ указано было на необходимость сд'Ьлать всЬмъ^ 
зам^чательнымъ ао своей древности и художественностп, вещамъ монастыр- 
скимъ и церковнымъ самое подробное описаше, гд'Ь таковаго в'ктъ. 

Съ тою же ц^Ьл1ю поддержан1я и охранешя яд'Ьшнихъ святынь и цер- 
ковныхъ древн'Ьйшихъ драгоц'Ьнностей научныхъ, по моему ходатайству, 
СвятЬйшимъ Сунодомъ разр^пхено учредить при зд^^шнемъ С10нскомъ Каеед- 
ральномъ собор'Ь «Церковное Древлехранилище», уставъ котораго также 
утвержденъ СвятЬйшимъ Сунодомъ.— Это Древлехранилище», только что 
открытое, посещено было въ прошедшемъ году Првдс']^дателемъ Москов- 
скаго Археологическаго Общества. — Председатель Совета новоучрежденнаго 
«Древлехранилища», известный местный ученый археологъ Действ. Ст. Сов. 
Д. 3. Бакрадзе, по моему поручешю и улолномоч1Ю, въ нынешнемъ году 
предпринималъ, совместно съ однимъ изъ членовъ Совета, уже несколько 
экскурс1й для всесторонняго осмотра и описан1Я иекоторыхъ древнейшихъ 
монастырей Грузинской епарх1и. 

Тому же Сов^^ту м^Ьстнаго сЦерковнаго Древлехранилища» поручено 
было мною разсмотрЬть и всесторонне обсудить сообщенный Московскнмъ 
Археологическимъ Обществомъ св'ЬдЪн1я, въ отношен1и отъ 29 Апр'Ьля за 
№ 961, и изыскать наибол'Ье ц'Ьлесообразныя м'Ьры къ соблюдео1ю и охране- 
шю святынь экзархата. Выработанный Сов^Ьтомъ м'Ьропр1ят1я, одобренныя 
мною, сообщены Преосвященнымъ экзархата для объявлен1я оныхъ, къ не- 
пременному исполнен1Ю, настоятелемъ древнихъ монастырей п прпчтамъ со- 
боровъ п церквей нхъ епарх1Й.— Еоп]ю съ журнальнаго, отъ 8 минувгааго 
Мая, постановлешя Совета «древлехранилища» пм'Ью честь препроводить и 
въ Московское Археологическое Общество. 

Что касается собственно упомяминаемыхъ въ сообщети Археологичес- 
каго Общества за }<% 961, древнихъ финифтяныхъ иконъ съ грузинскими 
надписями, составлявшихъ принадлежность Мартвидьскаго и Джуматскаго мо- 
настырей Гур1Аско-Мингрельской епарх1н, а нын^Ь находящихся у любителей 
древностей въ С. -ПетербургЬ,— относительно сего нахожу нужнымъ ув-Ьдо- 
мить: — изъ д4лъ Грузино-Имеретинской Сгнодальной Конторы, также посв*- 
дЪн1ямъ упомянутаго выше археолога Д. 3. Бакрадзе и н'Ькоторыхъ лицъ, 
служащихъ по духовному ведомству, оказывается, что въ 1882 — 1886 годахъ, 
по распоряжетю Сгнодальной Конторы, производилась поправка и перед'1&л- 
ка ветхихъ и поврежденныхъ древнихъ иконъ, митръ и разныхъ другихъ 
драгоц^нныхъ церковныхъ принадлежностей Мартеильскаго, Джуматскаго и 
нЪкоторыхъ другихъ монастырей и церквей въ епарх1яхъ Имеретинской и 
Гур1йско-Мингрельской, каковыа работы поручались местному тифлисскому 
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художнику Сабинъ'Гусуу которому Конторою выдавались золотыя и сереб- 
ряный поврежденный вещи по вФсу и такимъ же образомъ принимались отъ 
него Конторою въ исправленвомъ или пред'Ьланномъ вид'Ь. Въ первый ранъ 
на такое д^Ьло испрошено было (въ 1881 г.) разрЪшете СвятЬйшаго Сгнода, 
а впосл'Ьдств{и разрЪшешя на это Конторою не испрашивалось. При этихъ 
поправкахъ и перед^лкахъ н'Ькоторыя древн1я дорог1я украшен1Я ивонъ, 
мнтръ и т. п. зам'Ьнялись новыми, а старый оказались въ рукахъ лицъ, ин- 
тересуюш;ихся предметами древности. Въ мое же управлеше экзархатомъ 
(съ Ноября 1887 г.) оеред'Ьлки древнихъ иконъ, утпарп и другихъ водоб- 
ныхъ принадлежностей не производилось; предметы С1н, по моему прошлогод- 
нему распоряжен1Ю, сохраняются въ ц'Ьлости, за отв'Ьтственностью ткхъ лицъ, 
на обязанности которыхъ ближайшимъ образомъ лежитъ охранеше церковна- 
го Д0СТ0ЯН1Я, имъ вв'Ьреннаго. 

При семъ считаю также нужнымъ сообщить, что объ упоминаемомъ въ 
отношенги, № 961, будто-бы случившемся прискорбномъ факгЬ въ Гелатскомъ 
монастыр'Ь,— предложен1н монашествующимъ лицомъ, сопровождавшимъ одно- 
го любителя при пос1щен1и монастырскихъ храмовъ, продать ему древнюю 
финифтяную икону, --мною предложено Преосвященному Имеретинскому Га- 
вршлу, въ епарх1и котораго находится названный монастырь, произвести 
тщательное разсл'Ьдоваше 

Приложеп1е № 3 къ протоколу № 844. 

Коп1я съ шурнальнаго постановлен1я Церковно-Археологическаго Отд'клен1я 

Совета Братства Пресвятыя БогородиЕ^ы 

при Тифлисскоиъ С10нскоиъ Собор'Ь отъ 8 Мая 1889 года. 

Во нсполнеше резолюцш высоваго Покровителя Братства Высокопре- 
освященнаго Экзарха Груз1и, Арх1епис1сопа Паллад1я, посл'Ьдовавшей на от- 
ношеши Императорскаго Московскаго АрхеолЪгяческнго Общества, отъ 29 
Аар4ля сего года за № 961,— Церковно-археологическое Отдйлеше, въ аол- 
номъ состав'Ь, обсудовъ всесторонне п обстоятельно сообщеше помяв утаго 
учрежден1я о посягательств^^ п'Ь1&оторыхъ лицъ изъ Бавказскаго духовенства 
въ 1882—1886 гг. на расхищешв и продажу на сторону драгохгЬнностей, 
и)1Ъющихся въ монастыряхъ Кавказа, какъ паар. въ Джумати въ Груз1И, въ 
Мартвпльскомъ монастырок въ Мингрел1И и другихъ м'Ьстахъ, постановило: 

1) такъ какъ расхищеше обнаружилось въ Имерет1и, Мин1рел1и и Гур1И, то 
просить Преосвященнаго Имеретинскаго Гав1)1ила п Гур1Йско-Ми11ьгрельскаго 
Григор1я немедленно строжайше проверить сообщен1е Императорсь:аго Мос- 
ковскаго Археологическаго Общества чрезъ людей честныхъ, достойныхъ 
полнаго довОкр1л, въ какой мЪрЪ спраиедлпио приводимые въ отношен1и его 
за }Г2 961 факты похищен1я и продажи 7 изображен1Й, для чего и препрово- 
дить помяиутымъ Преосвященнымъ точныя кои1и съ озиаченнаго документа; 

2) Если д^ьйствительно докажешся похищенге финифтяныхъ изображен1Й 
изъ монастырей Джуматскаго и Мартвильскаго, согласно съ сообщеп1емъ 
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Ишо. Моск. Археол. Общества, то произвести формальное разсл'Ьдоваше по 
сему дЪлу и о результате донести безотлагательно Его Высокоиреосвя- 
щевству экзарху Грузхп, съ пояснен1емъ и того, когда именно похищены 
велщ; 3) Просить Преосвященнаго Гавр1ила, Епископа Имеретинскаго, 
фактически дозиать какой именно монахь Гелатскаю монастыря, сопровож- 
давппй любителя изъ Петербурга въ прошломъ году, предлагалъ ему при 
обозрЪтн нмъ драгоц'Ьнностей означенной обители, купить фипифтяныя изобра- 
жешя, им^юнцлся на продолговатой икон'Ь въ алтарЬ главнаго храма? 4) 
Снестись съ Импер. Моск. Археол. Обществомъ, оть кого именно Петербург- 
еше собиратели купили, привезенвия изъ Тифлиса древша фипифтяныя 
■вображешя, первый— три золотые крупные медальона съ поясными изобра- 
жен!ями святыхъ грузинскаго Д'Ьла и съ древними грузинскими надписями, 
а второй /2 подобныхъ же медальона по золотому фону, 1 овальный, съ мно- 
гофонными оконечностями и фпннфтянымъ Распят1емъ п, кром'Ь того, фи- 
нифтяный по золоту ликь и двн> ручки Пресвятой Д^вы Мар1и высочайшей 
р'Ъдкости? 5) Желательно было бы знать^ хотя конфиденц1альнОу почему лю- 
битель изъ Петербурга въ бытность свою въ 1888 году въ Гелатскомъ мо- 
иастыр^Ь, не заяиилъ немедленно же настоятелю монастыря о. архиманд- 
риту или же самому Преосвященному, живущему тамъ же, о протнвузакон- 
яомъ и дерзновенно-святотатственномъ предложенш сопровождавшаго его 
нонаха продать ему финифтяное взображен1е съ алтарной иконы главнаго 
храма. Такой образъ д'Ьйстп1Я въ данномъ случае былъ бы самый естествен- 
ный и предупредилъ бы> разумеется, на будущее время, всякое посяга- 
тельство со стороны духовенства на расхищен1е и продажу церковной свя- 
тыни, такъ какъ виновный, безъ сомн'Ьшя, получплъ бы тогда же должную 
жару; в) Просить Импер. Моск. Археол. Обгцество^ чтобы оно въ слу- 
чаяяъ^ подобныхъ сообщеннымъ имг въ отногиенги своемъ, отъ 26 Апр'Ь- 
ля сего года, обращалось тотчасъ же съ своими заявленгями къ тгьмъ 
Преосеященнымъ Кавказа^ въ епархгяхъ которыхъ случится посягатель- 
ство на расхищен1е церковныхъ вещей н продажа ихъ, доводя въ тоже 
время о своемъ м'Ьропргятаи п до св^д^шя и завпсящаго распоряжешя эк- 
зарха Груз1и. 7) Проектъ Преосвященныхъ вс^хъ Бавказскихъ Епарх1Й сд'Ь- 
лать распоряжеше оо. настоятелямъ, Благочиннымъ монастырей и соборовъ, 
чтобы посл'Ьди1е, въ присутствхи почетныхъ прпхожанъ, вльятельныхъ мгьст- 
иыхь лицъ^ произвели строжайшую по описямъ проверку церковнаю имугцетва 
педвфдомственныхъ имъ церквей, при чемъ не внесенные въ описи церковные 
предметы немедленно внести, а вещамъ оказавшимся исчезнувшими безсл'Ьд- 
но, или взятыми к'Ьмъ либо самовольно на руки для частнаго пользовапхя 
или продажи, составить на мЪстЬ списокъ и приложить его къ акту скр'Ьп- 
ленпому общею подписью всЬхъ провЪрлвшихъ церковное имущество лицъ, 
который и представить немедленно м'Ьстному Преосвященвому, а посл'Ьднимъ— 
экзарху Груз1и; 8) въ видахъ сохранен1я и сбережен1я зам'Ьчательныхъ по 
своей древности и художественности церковныхъ предметовъ всего Грузин- 
ска! о экзархата и вообще Кавказа, весьма ц^^нныхъ для истор1И нросв'Ьще- 
Н1л нашего отечества, необходимо ходатайствовать предъ Его Высокопре- 
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освященствомъ экзархомъ Грузш, чтобы пъ течен1и 1юня, 1юля и Августа 
]гЬсдцевъ настоящато лЪта ВысовопреосвященнМш1Й 11аллад1й разрЪгаилъ 
на средство Братства Пресвятой Богородицы Ц^ковнО'Лрхеолотческому 
Отдгьленгю совершить жскурсгю во всп» ваоюмьишге монастырщ Соборы и 
Церкви^ съ аравомъ уполномоч1я всюду проверять по описямъ церковное 
имущество и дополнять ихъ подробнымъ описан{емь 9а^/<п>14и4««а;г древностей, 
находящихся при нвхъ, при чемъ, во изб^жанхе дальн'Ьйшаго расхищен1я и 
исчезяовешя изъ ризницъ пергаментовъ, манусвриптовъ, гуджаръ и вообще 
наиболее извЪстныхъ своею с^Ьдою стариною предметовъ церкви, не употреб- 
ляющихся при богослужен1И и им'Ьющихъ важную ц'Ьну лишь для науки, 
принять на хранен1е въ Церковное Древнехрангиище спещально для сей цгьли 
учрежденное съ утверждетя Святгьйгиаю Сгнода по ходатайству Высокопре- 
освященнаго 11аллад1я, экзарха Груз1И, г^ри Тифлгтскомг Каведральномь Со* 
борть. ВсЬ вышеозназначенные предметы древности сохраняясь въ помянутомъ 
Древнехранищ']^ неотчуждаются отъ т1^хъ монастырей, соборовъ и церквей, 
откуда они поступить въ оное, а остаются въ полной собственности ихъ, 
будучи подобраны въ строгомъ порядк'Ь въ шкафахъ п витрилахъ, по кол- 
лекщямъ, съ точнымъ обозначен1смъ ихъ хронолопи и принадлежности къ 
тому или другому монастырю, собору или приходской церкви. Въ пров^^ркЪ 
церковнаго имущества и всего оказавшагося при томъ члены экскурс1и со- 
ставляютъ на м^ст^Ь актъ и скр'Ьпляютъ его своею подписью, предлагая то- 
же сд'Ьлать и причту или брат! и; 9) Просить Ею Высокопреосвященство 
снаряжать въ Экскурсш, предстояпця настоящимъ Л'Ътомъ, Предс']^дателя 
церк* аргеол. отд1&лен1я Д. С. С. Бакрадзе съ однимъ изъ членовъ онаго; въ 
случа'Ь же невозможности по какпмъ либо уважительнымъ причинамъ совер- 
шить археологическую погьздку Его Лревосходительству, поручать таковую 
е. Д. Жардатя и другимъ членамъ, но въ томъ и другомъ случа']^ непре- 
м'Ьнно при участ1и и сопутств1и Члена-Секретаря Протохерея Каллистова» 
какъ духовнаго лица и къ тому же хорошо знакомаго съ м1&стност1Ю и бы- 
томъ экзархата и, наконецъ, 10) Просить Преосвященныхъ экзархата, чтобы 
они сд1&лали распоряжен1е по вв'Ёреннымъ имъ епарх1ямъ черезъ оо. благо- 
чинныхъ, настоятелей монастырей, соборовъ и церквей, чтобы брат1я и причты 
тщательно пекливь о сохранен1и въ ихъ церквахъ художественныхъ фресво- 
выхъ изображен1Й, оберегая таковыя, по м^рЪ возможности, отъ порчи и по- 
врежден1я, но отнюдь не д']^лая при томъ никакихъ исправлеи1й, безъ осо- 
баго разр^шешя на то м^стнаго епарх1альнаго начальства. Такого же обра- 
за д-Ьйств!! сл4дуетъ держаться духовенству и въ области стиля архитектуры 
и орнаментовъ, какъ внутри, такъ и снаружи храмовъ, а также и надмогиль- 
ныхъ памятниковъ. 

Въ случа!^ соглас1я и разр^шен1я Высокопреосвященнаго экзарха Гру 
з|ц на проведете въ всполнеше пропнсанндхъ въ семъ журнал*]^ соображен!! 
и м'Ьропр1ят1Й, Церковно-Археологическое Отд-блеше ходатайствуетъ предъ 
Его Выскопреосвяшенствомъ объ отпечатан1а ихъ въ журнал'Ь Пастырь и 
м1^стныхъ газетахъ во всеобщее св'Ьд^нте. 
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Цодлинный подиисади: Предстатель Церв. Археол. Отд. Д. С. С. 
Бакрадзе, Члены Прото1ерей Н. Каллпстовъ и Цреподаватель симинар1н 6. 
Жардан1я. 

Съ иодлинвымъ в^Ьрно: 

Правитель Экзаршей Банцелдр1и Я. Миткевичъ. 



Прил(>жен1е № 4 къ протоколу № 344. 

Уетавъ Церковнаго Древлехранилища при БратстгЬ Иресвятыя Богородицы 

въ Груз. ЭкзархатЬ. 

((Утвержденный Святпишимь Прсмительстьуюгцимъ СиноОомь 

24 января 1889 хода.) 

§ 1. Церковное Древлехранилище при Братстве Иресвятыя Богородицы 
въ Грузинскомъ Экзархате учреждается съ цЪлью сохранен1я цервовныхъ 
древностей, им^^ющихся въ пред^^ахъ Экзархата. 

§ 2. Къ числу этвхъ предметовъ относятся: 

а) древше марускривты, старопечатный книги и гуджары или акты мо 
настырей, бывшихъ епископскпхъ каеедръ и нриходскихъ церквей; 

б) старая утварь — ризница, священные сосуды и пр., — вышедшая изъ 
богослужебнаго употреблеа1я, или же предназначенная къ изъяпю изъ упо- 
треблешя, и 

в) всЬ церковный древности, код могутъ оказаться въ раввалинахъ хра- 
мовъ и монастырей въ иред'Ьлахъ Грузинскаго Экзархата. 

Примп»чанге. Въ интересахъ науки желательно сосредоточить въ уч- 
реждаемомъ Древлехринилищ^Ь какъ гуджары, хранящ1еся въ Грузино-Име- 
ретинской Синодальной Конторе и при епарх1яхъ Экзархата, такъ п гуд- 
жары, переданные изъ этихъ учрежден1й въ Управлев1я государственными 
имуществами Тифлисской и Кутаисской губершй. 

§ 3. Указанные въ предыдушемъ § предметы поступаютъ для хранешя 
въ особо съ этою ц'Ьлью возведенное при тифлисскомъ каеедральномъ С10Н' 
скомъ Собор1& здаше. 

§ 4. Постоянное наблюдете за сохранностью предметовъ древности въ 
Древлехранилищ'Ь и за исправнымъ состоишемъ лежитъ на обязанности осо- 
баго Отд'Ьлен1я Совета Братства Иресвятыя Богородицы, состоящаго подъ 
предсЪдательствомъ лица, нзбираемаго Экзархомъ Груз1и. 

§ б. Означенное Отд'Ьлен1е: 

а) входитъ, съ разр'Ьшешя Экзарха Груз1а, въ сношен1я съ подлежа- 
щими властями крал, духовными п св'Ьтскими, о доставлен1И въ Древлехра- 
нилище, при описяхъ, им'Ьющихся въ вхъ влад'Ёши церковно-археологиче- 
скихъ предметовъ. 
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б) ведетъ офищальный каталогь, за своею скрепою, съ точнымъ указа- 
Н1емъ въ неиъ наименован1я предметовъ, жЫта и времени, откуда и когда 
они поступили; 

в) снабжаетъ тк изъ нихъ, которые им'Ьютъ особое значен1е въ научномъ 
отноп1ен1и, обстоятельными описашями; 

г) наблюдаетъ за систематическимъ, по номерамъ каталога, разм'Ьщен!- 
емъ ихъ въ шкафахъ, и 

д) сносится чрезъ Экзарха Груз1и съ разными учеными учреждешями, 
въ ковхъ сохрапяются вывезенные когда-либо изъ Груз1и церкокно-архео- 
логичесме предметы еЯ) съ просьбою о сообщен1и св%д:Ьн1й объ означен- 
ныхъ предметахЪ; или о доставлен1и фотографическвхъ снамковъ ихъ. 

§ 6. Древлехранилище должно быть въ опред^^кенное время открыто 
для постороннихъ посетителей. Осмотръ и пзучен1б ими предметовъ древ- 
ности происходятъ подъ непосредственнымъ наблюден1емъ одного изъ чле- 
новъ Отд^лешя. 

§ 7. Церковно-археологичесше предметы вн'Ь ст^нъ Музея никому не 
отпускаются, за исключси1емъ того случая, когда въ томъ нлн другомъ изъ 
нихъ встр'Ьтвтъ надобность какое-либо ученое учрежден1е въ его изслЪдо- 
вашяхъ. Въ семъ случае требуемый предметъ выдается или высылается 
не иначе, какъ по офищальному сношешю и на определенный срокъ. 

§ 8. Древлехранилище пользуется печатью православнаго Братства Гру- 
зинскаго Экзархата. 

§ 9. Въ свое время Отд'Ьленхе Братства вырабатываетъ, по укадаи1Ю 
опыта, на основаи1и сего устава, болЪе подробный правила д^Ьятельности 
Древлехранилища, который вступаютъ въ силу съ утверждев1я Высокопре- 
ос1<ященнаго Экзарха Груз1и, 
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СаШодиез Лез тапизспр^з дгесз Ле РопШпеЫеаи зииз Ргап(018 I е( Непг! II риЬ- 
Пёз е( алпо^ёз раг Н. Отоп{. РаНз. 1трг1тепе Ма(|0па1е 1889. Большое т 2<>, 

ХХ1У-4б4. 

Д. Чл. С. С. Слуцкаго. 

Имя автора, подносящаго нын*]^ экземпляръ своего издан1я Обществу, 
знакомо нашпмъ визавтистамъ, какъ имя знатока визант1Йской въ даръ 
палеограф1И. Г. Омоаъ,помощникъ б11бл10текаря въ отд'Ьлеы1И рукописей па- 
рижской Нац10нальной Бвбл1отеки обладаетъ р'Ьдкимъ 8нан1емъ состав а ви- 
занпйскихъ рукооисныхъ богатсгвъ, хранящихся въ главныхъ кнпжныхъ 
сокровищницахъ Европы. Овъ знакомъ съ музеями западной Европы (для 
Британскаго Музея онъ издалъ въ ВШИоШёдие (1е ГЕсо1е Ле сЬаг(;е8 1884 г. 
указатель визант1йскпхъ рукописей къ ката.10гамъ этого Музея); Росс1Ю ему 
доселе пе довелось посетить, по ему случилось уже, по Высочайшему раз- 




|11«мпкат Ит. 11|Г<^ 1Мик. 1Ы^ ^^^1М ♦ 

грпессага рую иш с ад п» Смттгм Нац. К|Ик1ч «^д^жшм ^'^^и^ч'М^ <Ч1^.1Ь^^(<1М^^ 
отмп коей ■ пицшь шы1гк »м«Мк1й«11и«% 1К1»чч)|^ «|а ^^цч^ч^^г^а <|^Ч1Цу^ 



До пчиа ХП гкха греческ)^ рукописи «ю Ф)Ц|«ц)|| (Vм^I« рКчн^ч )Н 
жатаюгахъ Лррской б|бл1отек« пр1 Кар.!^^ V « (и^^х^ У1, (Цщ^т^^И >«^ ччцу(«^ 
лжтннскшмв 1 францужквми рукчшпмми. руш^мис^^й Г|н^ч^К11Х% м^ (V||4и^ ^1М% 
не упонвнаютея въ кат;иоп1ЖЪ 1373 в 1380 1Ти в«11П| м^^ уио1111П«^«^1Ч'11 и 11% 
кат&дог&хъ 1411 в 14*23 гг. Въ другпх% фрмцум^квхг <(в(Уд||11(1йМ11Х% \>% X 
по XV в. мы ввдввъ то здЬсь, то тавъ по «и^вой, по дп^^ рМво А«м1^«^^ 1^и»« 
ческнхъ рукоавсей: обыкновевпо это Псмтмрь, К»«И11ч^Ы^ илв А|иц>1ЧМ1^ *^ 
даръ ]гЬстнаго епископа. Къ XV 1гЬк% А%1^ий Г|н^П|« ГгоргШ 1<»|тимм% 1^т|И 
танспй, прввезъ паконецъ съ собою иъ Парижа и^св^ицво рукоит\<^й| 
зд'Ьсь же в еще перемсывалъ вхъ^ в таквмъ об|нммш1к {тоироотрйИНА'Ь 
среди французской зиатв до 60 греч. рук.^ В1% котормх^ь, (1Аиако, мм одма 
не попала яъ Королевскую Бябл1отоку. 

Первия греческ1я рукоиисн въ Короловскую 1)ибл1от<)ку прим«101^им йылм« 
повиднному Карловъ VШ ваъ неаполнтаиска1Ч> похода 141)^ года^ ии1| Аи|^ 
той библштеки неаиолитансквхъ королей— бпбл1офилп|11», ииамитильиую АНДМ) 
которой составляли кннгн конфисковапвыя у мятсшпых'Ь ивдьмож'й. Ирм Людо* 
викД XII окончательно сложилась ивъ н'кскольквхъ ообрамИ и 11ИМ'Ь111,1<ИМ 
была 6*5 завк! Блуа Королевская БиблЬтака. Оъ тЬхь иорг т* 1А1И ио 
1544 годъ включительно лъ ней пеиам'Ьипо ииачитсп 40 грйЧпокмх'»* руж»' 
писей. 

Такъ было до Франциска I. Францисхъ, съ сама го начала гмо1>1'м цар* 
ствовашя, р'Ьшялъ, повидимову, составить въ ФоитвиоЛло биЛл1отйму4 мотора^! 
могла бы соперничать съ коллекщями папъ, пеиеи1апсиой рии1ублики и 1И|<' 
дачей. Вибл10тека въ Блуа изобиловала уже рукописями латмм<'мпми и фраМ' 
цузскими: въ Фонтенебло Фраицискъ сталг собирать рукописи 1'рмч<'1'.иЫ| 
Онъ и добыяалъ пхъ за дороНя ц'кны йо ие4! ир^мя стжго пар('/гиойаи1И| 
по инишатнв^ 1оаииа Ласкаряса и Вильгельма Будия п чярй;^ь ^ШЦЩ^^^/РШI 
епископовъ, бывшпхъ посланиияаии его иь КопицЫ и 1'им'Ь; Лти <1я |'1пИ| 
беот^евёе 8е|уе, Кардин. ё'Агта^пас, ОиШ» Р^ИеЫг; чирижь &кгли%и игяльяя 
цевъ н грековъ: ^ё^дте Копс1п1е, Лп(. 1^рагг|ие« Ап((<< У^^ту^ш'М, (ирип1^ 1*^'иш4р» 
сарра; черезъ оутешественниконг, посмлаишихся 49Г$* 1Щнн'ГФ^лу/гн*^'' 1'ШГ1* 
ОШея, вш11, Рог1е1; наконецъ оиъ же прЬбр^лг лучшую нтги Г)^ЧШ',Н49Щ 
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коллекщи 1оанна Франциска Азолъскаго, зятя Альда Маяуц1я. Къ концу жизни 
Франциска греческое собраше Королевской Бцбл1отеки не знало соперниковъ 
и считало около 550 тоиовъ. Больше всего было куплено и списано рукописей 
въ Венещц, которая посл'Ь взят1я Константинополя стала центральнымъ при- 
станищемъ для греческихъ б'Ьглецовъ и на весь ХУ1 в^къ — настоящииъ 
рынкомъ греческпхъ рукописей и и'Ьстомъ богатыхъ греческихъ книжныхъ 
собранШ. Главными д']Ьятелямн по сбору книгъ явились длл Франциска епи- 
скопы-посланники, особенно еп. Вильгельмъ Пелисье; путешественники дали 
мало; изъ греческихъ б^гледовъ особенно много сд'Ьлалъ критсшй купецъ, 
каллиграфъ, Ангелъ Вергещй, продавш1й въ Венещи много рукописей Сеог- 
дев (1е 8е1уе, епископу Лаворскому, загЬмъ прибывалъ съ нпмъ во Франщю 
около 1538 года, и пристроивш1йся при библ10текЪ въ Фонтенебло, для ко- 
торой онъ и составилъ напечатанвые нын^^ каталоги греческихъ рукописей. 

Богатства, собранный Францискомъ въ Фонтенебло, оправдывали такимъ 
образомъ похвалу, которую ппсалъ ему Робертъ Стефанусъ (К. Евиеппе) въ 
предпслов1и къ первому издашю „Церковной Истор1и" Евсев1я Памфпла 
(Парижъ, 1544, 1п (о1.; предислов1е написано по-гречески): онъ превозносптъ 
богатство библ10текп и доступность ея для вс'Ьхъ. Вм'ЬстЬ съ этой похва 
лой^ Стефанусъ превозноситъ короля за отлит]е, по его указу, греческихъ 
тпповъ, сд']Ьлапное между 1541 и 1550 годами: „Церковная Истор1я" Ёвсев1я 
была первой греческой кногой отпечатанной во Франщи. Зат1^мъ въ 1546 и 
въ 1550 году явились два издан1я Новаго Зав']^та. Т'Ьми изъэтихъ древнихъ 
вгес8 (1п Г01*), которыми былъ отпечатанъ Новый Зав^^тъ въ 1550 году, 
именно типами ртов рагап^оп отпечатаны нын^ каталоги Ангела Вергещя 
въ издаши г. Омона. Для приложешй употреблены типы, уменьшенные съ 
т^хъ же типовъ посредствомъ фотогравиры въ 1866 году; для прим%чан1Й 
взяты древше мелк1е типы, которыми отпечатанъ Новый Зав'Ьтъ въ 1546 г. 
„Пользуясь этими прекрасными типами, гравировапнымн въ ХУХ в'Ьк'Ь съ 
ц'Ьлью распространять тексты древнихъ греческпхъ писателей, и ирим']^няя 
ихъ къ печатан1Ю каталога тЬхъ же самыхъ рукописей, составленнаго въ 
ту же самую эпоху, Нащональная типографхя, хранительница этихъ древнихъ 
типовъ, подобно тому какъ и Нащональная Библ10тека есть досел'Ь храни- 
тельница рукописей, для напечатан1Я которыхъ они были некогда гравиро- 
ваны, снова связываетъ нын'Ь предайте бол'Ье ч'Ьмъ трехв'Ьковое*'. 

При Генрнх'Ь II, между годами 1549 и 1552, составлены были каталоги 
греческаго собрашя рукописей Еоролевской Библ10теки. Писцы библ10теки, 
Ангелъ Вергещй и Константинъ Палеокаппа подробно отм-Ьтили, во глав*]^ 
каждой рукописи, содержавхе ея; зат'Ьмъ Вергещй просмотр'Ьлъ эти отметки 
потомъ оба они переписали ихъ и составили изъ нихъ два каталога: алфа- 
витный и методическ1й (первый сппсокъ посл1&дняго, потомъ трижды перед'Ь- 



*) См. ИСТ0Р1Ю этихъ тиоовъ 7 Аиди8(е ВепгагЛ: ШзШге де Птрггтегхе гоуЫе Ли 
Ьоиьге. Рапа, 1тр. Ка1. 1867, 1п 80 р. 6 — 12 и 285. Это есть часть сочииен1а того же автора 
Ьев ЕзНеппез еЬ Хев 1ууе8 утеса Лс 1^гапсог8 I, сотрЫтаи Лее Аппаив ЗЬерНатеппез (Ра 
Р18, 1856, 1п 80) Ех1га11 йи ВиНеНп сКе 1а ^оЫё(ё сГи ргоЬез^апйзте Сгапсагз (1856, ■}■ IV, 
р. 411 — 467 и 547—561). Типы гравировалъ подъ набдюдешеиъ Стефануса, С1аи(1е Оагатоп(1. 
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данный Падёокаппой, писанъ плохою рукою третьяго писца— 1акова Д1ассо 
рнноса). Им'Ьются чегыре сппска адфавнтнаго каталога (три въ Париж1Ь 
два въ Верон-Ь) и шесть списвовъ иетодическаго (въ Париже, Лейдене и 
Венещи). Омонъ сообщаетъ обстоятельный св'Ьд'Ьн1я о каждомъ нзъ этихъ 
списковъ. 

Вотъ распрел'Ьлен1е иетодическаго каталога, какъ оно установилось 
въ третьей реоакщи Палеокаппы: 

веоЛоугха— 221 рукопись, НЛ^1ха— 24, <1>и<71ха— 45, Ф1Хо(70^1ха— 34, 
Мгта та оис1ха— 7, 'Ла^фоЛа (см-Ьсь) — 13, Лоу1ха— 2б,'Рг^тор1ха — 48,4^:9- 
р1ха— 61, Маг^/;[хат1ху— 91, '1атр1ха— 119 

ВсЬхъ книгъ по этому каталогу зеачится 788. 

Рукописи въ ту пору не помечались номеромъ. Итакъ, чтобъ можно 
было найти полк*]^ книгу, указанную въ каталогахъ, въ обоикъ изъ нихъ 
обозначаются старательно: форматъ книги, переплетъ и заглав1е; иногда 
прибавляется указан1е на лрсвность рукоонси или на почеркъ ея. 

Цо величии* за географ1ей Пивагора— ВфX(оV т.^V^^ [леуа (около ПО 
сантим.) идутъ четыре формата кни1^: р1/)хо;; а, [х7;хо; р' и т. д., изъ 
конхъ каждый подразделяется на степени. Особенно полны степени въ 
отделе 2-мъ: 

— [5' (лг^хои;; [хгуаХои 

— |3' [лгхои; 

— р' [х/^хои^ (Л1хроО 

— р [х-/)хои(; [Х1хротатои. 

Въ этихъ четырехъ отдЪлахъ всего 14 подразд'Ьлен]й. За ними пдетъ 
лишь Вфлйюу 1^' 1кг^у.о\>^ — въ 11 сант. — Понятно, что при такой услов- 
ности обозначен1Й^ распределен1е по величин* не всегда строго выдержи- 
вается. 

Порой обозначаются рукописи толстый— тгаугь», тония — ХетгтоЧ, ввад* 
ратныя — 1гЛати,писанныя на пергамент* — ^V ^36^3раV(о, па бумаг*— г V у^^^т^^ 
5я(ло<7х-/)7?^. Друг1Я указан1я: '::аЛа^ОV, тА'Г) ^:аXа^ОV, хаХсо; хае 6р^с5; уеура}х- 
[и'^О'^ и т. д. 

Переплеты различаются въ каталогахъ по ЦБ*ту. Омонъ даетъ алфа- 
витный списокъ 36 назваы1й цв*товъ, употребляемыхъ въ каталогахъ: 

Аер[хат1 ериг^^ры — красный переплетъ. 

— гри0^ротгор(риро[лар[хар(о— красный порфиро-мраморный. 

— хатга 7(0 — каштановый . 

— хата(т-:1хт(о гри\^роТ; хае ^:^^о^(^[VО^(^ «5т(у(лаС17, о1оу [хар[харсо— 

мраморный, красный и зеленый. 

— хатаст'.хто) <ут[у[ха^17 кри^р61^ тг ха1 Х1тр' уо1; — мраморпый, 
красный и лимонно-желтый и т. д. желтые, красные, сише, б*лые, черные 
зеленые, коричневые цвЬта*). 



♦; Къ Iи)^ту ха(хгауос, кром* варианта б7го7Г5>.1о<;, указаныаго у г. Омона, есть еще ва 
р1авть: ^и\7с,^^^лдV^(; (Рук. Марка Ёфесскаго. 356 адфавнтн. кат.; 145— методнческаго). 
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И въ этихъ обо8начен1яхъ легко было запутаться: Омонъ указываетъ 
четыре случая, когда оба каталога показываютъ разно: соломенно-желтый 
и лимонно-желтый (^1р[хат1 хсррсо н ^. х1тр17со), каштановый — и краснова- 
тый (07го7:ор(рир(о). 

Большая часть рукописей переплетена при Франциске н Генрих^^ II 
и перенлетъ украшенъ французскнмъ гербомъ, вензелями и эмблемами обо- 
ихъ государей. Въ каталогахъ украшен]я на переплетахъ не указаны. При 
книг'Ь приложены дв'Ь велнкол'^^иныя гел1огравюры представ ляюпц я по пе- 
реплету того и другого царствован1я. 

11ронзведен1я одного и того же автора отличаются (на книгЪ и въ 
каталогахъ) буквами А, В и т. д., а по истощен1ю алфавита: АА, ВВ и т. д. 

Во глав* Библ10теки стояли въ 1522 — 1667 гг.: ^и^^I. Вопйё, Рхегге 
ВисЬа8<;е1, Пегге (1е МопМоггё; хранителями были съ 1534 по 1604 г.: МеЬ 
Ип (1е 8а1п1;-ве11а1в, Маи111еи 1а Вазве, Деап ОозвеИп; библ10текаремъ короля 
былъ съ 1532 по 1560 г. С1аиАе СЬарршз; писцами были: Ангелъ Вергещй, 
Константинъ Палеокаппа и 1аковъ Д1ассоринъ. 

При Карл* IX Библ10тека, по почину Петра Рамуса, была перенесена 
въ Парижъ; вскор*, при волнен1яхъ Лиги, чуть не погибла, но счастливо 
уц*л*ла. Такъ что и теперь, среди 4,600 греческихъ рукописей Нащональ- 
ной Библ10теки сохраняются вс* 560 рукописей собран1Я Франциска I, кром* 
одной находящейся нын'Ь въ Кембридже. 

Такой зам'Ьткой кончаетъ г. Омонъ свое преднслов1е, въ которомъ 
мелькнулъ передъ нами эпизодъ созидан1я благого и просв%ш;еннаго д'Ьла 
среди времени глубокаго духовнаго мрака, невыносим^Ьйшаго духовнаго гнета — 
и при посредств'Ь д']^ятелей именно этого гнета и мрака. 

За предислов1емъ г. Омонъ даетъ: роспись процсхожден1Я рукописей 
Библ1отеки въ Фоптенебло; роспись рукописей по годамъ; роспись нуме- 
ровки ихъ по разнымъ каталогамъ; объяснен1е дигатуръ шрифта. 

ЗагЬмъ идутъ оба каталога. 

Въ алфавитномъ каталог'Ь (и на заглавномъ лист% книгъ) единствен- 
ная рукопись одного заглав1я отмечается буквой А (какъ мы видели при 
заглав1и А^ра ваХа^асои). Подъ одну общую нумеращю идутъ заглав1Я 
какъ: 1атр1ха )са1 ^Xка, сатрио^ Т1уа, {атрьхбу Т1 хае Хе51хоу, 1атр1х6у роиХ- 
уарг; подъ одной же нумеращей стоятъ и всЬ сочинен1я одного и того же 
автора. Интересно при этомъ, что напримЪръ „Л'Ьствица^ является въ ка- 
талог*!! въ двухъ м'Ьстахъ: разъ подъ заглав1емъ: I(оаVV'/^; 6 КХ^оахо^ В, 
друг1е два экземпляра подъ заглав1емъ КХ<(7.а$, А Г. Есть друг1е таше 
прим'Ьры, но относительно Притчей Соломоновыхъ единство нумерац1и не 
соблюдено: подъ именемъ „Соломоновыхъ Притчъ^^ указаны двЪ рукописи, 
А и В, и подъ яменемъ „Притчъ Соломоновыхъ^ дв1& друг1я, А и В (вм^ 
сто Г и Д). 

Въ методическомъ каталог'Ь постоянно указывается заглав1е, выстав- 
ленное на заглавномъ лисгЬ рукописи, и подъ которымъ, следовательно, 
рукопись стоитъ въ каталоге алфавитномъ. 

За текстомъ каталоговъ идутъ приложен1я: каталогъ греческихъ руко- 
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шеей бибд10текн въ Бдуа, первый катадогъ греч. рук. въ бнбл. Фонте- 
небло, списокъ рукоиисей 1ероца Фонду ла» посданныгь въ Фонтенебло, 
опыты жаталоговъ греч. рук. бнбл10текн Фонтенебло« катадогъ греч. рук. 
Виды. Педисы, катадогъ греч. книгъ Королевской Бнблютеки прн Кард1 IX. 
Дад']^е,— доподнеше въ каталогу греч. рук. въ Фонтенебло (17 кнвгъ, пр1- 
обр^Ьтенныхъ по составден1и каталога, при Генрнx^Ь II) н наконецъ алфа- 
витный указатель Таковъ составъ книги, изданной нын'Ь г. Охономъ. 



]<1 347. Протокодъ распорядотельнаго зае^Цан1я Инператорскаго Мо- 
сковскаго Археологи ческап) Общества 19-го декабри 1889 года (въ дох'Ь 
Председателя Общества), подъ предсЬдательствомъ 1^афпнп П. С. Уваровой, 
въ 11рисутств1н ГГ. Членовъ: Д. Н. Анучина, М. О. Лттая, С. О. Долшва, 
К. А. Дубинкина, И. Е. Заб'Ьлина, X. И. Кучукъ-1оаннесова, В. в. Миллера, 
П. Н. Милюкова, Г. А. Муркоса, М. В. Никольскаго, А. В. Ор^шникона, 
А. М. Павлинова, В. И. Сизова, С. С. Слуцкаго, В. Н. Сторожева, В. И. 
Холмо1юрова и Секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

По открыт1и заседан1я Председатель сообщилъ о новой, ионесенной 
Общсствомъ незам'Ьнимой утрате въ лац! пзвЪстнаго ученаго и знатока 
христ1авсБаго искусства Фердинанда Пи пера, неожиданно скончапшагося. 
Покойный состоялъ членомъ Общества почти съ самаго дня основан1я его: 
съ 23 февраля 1865 года, и неоднократно принималъ д'Ьятельное участ1е въ 
трудахъ Общества, особенно въ первые годы его существован1я. И теперь, 
несмотря на крайне преклонный возрас1*ь, онъ не хогЬлъ пропустить гб-л'Ьтге 
Общества и собирался непрем'Ьино присутствовать на торжеств'Ь его праздно- 
ван1я, о чемъ писалъ Графине П. С. Уваровой; но смерть застигла его во 
времи самыхъ сборовъ въ дорогу. По предложен1Ю Гра4|)ино, присутствоиавш1е 
почтили память усопшаго вставанхемъ. 

Посл'Ь сего было приступлено къ очереднымъ засфдан1ямъ. 

1) Читанъ и подписанъ протокодъ предшествовавшаго зас'Ьдан!я. 

2) Доложены сл']^дующ1я бумаги. 

а) Письмо Е. И. В. Президента Императорской Академ1и Наукъ В. К. 
Константина Константиновича съ сообщен!емъ о соглас1и прибить 
ко дню торжественнаго празднован1я 25-л'Ьт1я Общества, буде обстоятельства 
то позволятъ. 

б) Отноп1ен1е г. Управляющаго Московскимъ Учебнымъ Округомъ, К. И. 
Садокова, охъ 15 декабря, за №14023, съ разр'Ьшешемъ взять на время за- 
с^^дашй Съ'Ьзда, принадлежаЩ1е Московской 1-ой гимиаз1И, портреты нынЬ 
благополучно царствующаго Государя Императора н въ 803*6 по- 
чившаго Императора Александра II, равно п принадлежащую той 
же гимназ1и каеедру. 

Постановлено: благодарить. 

в) Отношеше Предс']^дателя Тверской Ученой Архивной Комиисс1И, А. К. 
Жизневска1ю, отъ 4-го декабря, съ приложен1емъ матер1аловъ дляар&еологи 
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ческой карты Тверской губерн1и^ корректурнаго экземпляра труда Г. В. Плет- 
нева «О курганахъ и городпщахъ въ Тверской губерн1и» и отчетопъ и пр1- 
обр^^тен1яхъ Тверскаго Музея за 1887 и 1889 г. (не полный). 
Постановлено: благодарить. 

г) Письмо бывшаго Президента АрхеологичесБаго Общества въ Ша- 
раптЬ, г. Шове (С СЬапуе!;) съ прпложен1емъ броппоръ своего сочивен1я, 
въ 10 назвашяхъ, лосвященныхъ древностямъ Шаранты и првсылаемыхъ 
имъ по поводу УП1 Археологическаго Съезда. 

Постановлено: благодарить. 

д) Письмо члена Общества Эмиля Картальяка (Е. СагЫШас), изъ Ту- 
лузы, съ изв%щен1емъ о иолучен1п возможности пр1'Ьхать ко времени УП1 
Археологическаго Съ'Ьзда 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьн1Ю. 

е) Письмо члена корр. В. Н. Сторожева съ благодарностью за пзбран1е 
въ члены Общества. 

Постановлено: принять къ св'Ьд1\шю. 

ж) Отношеше Председателя Виленской Коммисс1п для разбора древ- 
нвхъ актовъ, Ю. Крачковскаго, отъ 14 декабря, за № 208, съ выражен!емъ 
полнаго соглас1Я и пскренняго желашя Коммисс1И н Попечителя Виленскаго 
Учебнаго Округа на созывъ IX Археологическаго Съ'Ьзда въ 1893 г. въ 
Вильн*]^ и съ просьбой о ходатайств*]^ по этому предмету въ Сов'Ьт^ УШ 
Археологическаго Съ'Ьзда. 

Постановлено: передать въ Предварительный Комитетъ Съ1&зда. 

з) Писъмо Э. Витковскаго, изъ м. Б'Ьлая Церковь, съ ув']^домлен1емъ, 
что отчетъ о произведенныхъ имъ осенью т. г. роскопкахъ будетъ представ- 
ленъ въ январе 1890 г. до открыт]я VIII Археологическаго Съ'Ьзда. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

и) Письмо дМст. члена И. А. Шлякова, изъ Ростова Великаго, съ пре- 
провождешемъ коши съ отчета Ростовской Кремлевской Коммисс1и за 1888 — 
1889 годъ. 

Постановлено: благодарить, а отчетъ принять къ свЪдЪшю. 

к) Письмо члена— корр. К. Д. Мачавар1ани, изъ г. Сухума, съ прило- 
жен1емъ фотограф1и съ железной руки, найденной случайно въ 1 в. отъ Су- 
хума, и съ указан1емъ на находки курганныхъ предметовъ г. Шимановскнмъ. 

Постановлено: благодарить и принять къ св'Ьд'Ьшю. 

л) Прошен1е гг. студентовъ перваго Студенческаго Общежит1я Москов- 
скаго Университета о безплатной высылк'Ь въ библ10теку Общежит1я Трудовъ 
Общества. 

Постановлено: выслать «Древности» съ 1-го тома. 

м) Письмо учителя Тарусскаго у^зднаго училища, С. Комарова, съ ирось* 
бой исходатайствовать у Калужской Губернской Земской Управы открытый 
листъ на безплатный про'Ьздъ по селен1ямъ Тарусскаго уЪзда для собран1я 
археологическихъ св'ЬдЬнхй по данной местности. 

Постановлено: исполнить. 
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н) Два отношен]я Совета Петровскаго Общества изсл4дователей Астра- 
ханскаго края, отъ 23 ноября, за № 470 и отъ 28 ноября, № 555, съ увЪдом- 
дев1011Ъ о высылк'Ь въ Общество коп1й: а) со статьи г. Житецкаго сКъ архео- 
лопи Калмыцкой степи> и б) съ отчета о вторичной по'Ьздк'Ь въ с. Сели- 
трядое г. Малиновскаго и съ просьбой обратить вн11ман1е на Селитряное 
городище и взять на себя научную раскопку его или оказать въ этомъ от- 
ношети помощь Петровскому Обществу. 

Постановлено: благодарить за высылку кошй, а вопросъ о Селит- 
ряномъ городиш'Ь отложить до весны. 

о) Отъ Графа И. Г. Ностица 2 фотограф! и съ вида возобновлетя ста- 
раго Запорожскаго храма въ Новомосковске, сохраненнаго отъ уничтожен1я 
старан]ями Общества. 

Постановлено: благодарить. 

3) Баллотировались и избраны единогласно: въ действительные члены: 
члены-корреспонденты: докторъ О. В. Поярковъ и Н. Н. Пантусовъ, въ 
члены -корреспонденты: Г. А. Халатовъ, А. А. Браунеръ и о. В. 
Никифоровъ. 

№ 348 Протоколъ засЬдашя Коммисс1и по сохранен1Ю древнихъ па- 
мятнпковъ, 1889 г. 20 дек., подъ предсЬдательствомъ гр. П. С. Уваровой, въ 
прйсутствш Гг. члеповъ:К. М. Выковскаго, А. Л. Обера, А. М. Павлинова н 
В. К. Трутовскаго. 

1. Читанъ п подписанъ протоколъ предъидущаго засЬдашя. 

2. Доложено отношен]е Правлен1Я Общества перестройки верхнихъ ря- 
довъ на Красной Площади, отъ 28 ноября, .за № 783, которымъ Правлен1е 
заявляетъ Обп^еству, что оно приступаетъ къ землянымъ работамъ второй 
половины старыхъ рядскихъ здан1й на Красной Площади н, желая, съ своей 
стороны, дать возможность Обществу следить за остатками старины, изв^- 
щаетъ о предпринимаемыхъ работахъ Общество. 

Постановлено: принять къ св^денш и следить за работами и мо- 
гущими встретится при нихъ остатками старины. 

3. Отношев1е Ярославскаго Комитета по зав^дыванью Ростовскимъ 
Кремлехъ, отъ 18 ноября, за № 3806, въ отвЪтъ на заиросъ сделанный 
Обществомъ, на основан1и заявлешя художника В. В. Верещагина, объ иска- 
жеши с^вернаго портика Ростовскаго Успенскаго Собора. Въ отношен1и 
своемъ Ярославсшй Комитетъ за подписью Архгеиископа 1онаеаиа, заявляетъ: 
а) что Комитетъ не придаетъ особаго значешя знявлетю художника Вере- 
щагина, какь не спещалиста по древне-русской церковной архитектуре, 6) 
что перестройка была предпранята Ярославскимъ Комитетомъ^якоб|и на осно- 
ван1и Высочайше дарованнаго ему справа высшаго р^оводства, иаправлен1я 
и наблюден1я за Ростовской Коммисс1ей» и в) что устройство духоваго 
отоплетя для Собора было необходимо н не могло быть иначе устроено кикъ 
въ северномъ портике. 

* Постановлено: выразить Его Высокопреосвященству сожалете 
Общества объ упичтожен1и портика — изящнаго памятника древня го русскаго 
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зодчества, и надежду, что впредь отношенхя въ памятникамъ старины будутъ 
изм'Ьнены въ лучшему. 

4. Докладная записка И. Б. Заб^Уина о работахъ, произведенныхъ 
за л'Ьто 1889 г. по вн1^пгаей реставращи Владим1рскаго Успенскаго Собора 
(См. приложеше). Изъ записки этой явствуетъ, что слухи дошедппе до 
Общества о совершенномъ окончан1и перекрыт1Я Владим1рскаго Собора, 
безъ всякихъ запросовъ со стороны духовенства и безъ представлешя рисун- 
ковъ разр'Ьзовъ и профилей, о которыхъ было посылаемо во Владим1ръ не 
разъ напоминаше, — фактъ совершившхйся . 

Выражая полн1^йп1ее несочувств1е къ подобному веден1Ю д'Ьла при 
постройке интереснаго и древняго здашя, подобнаго Владим1рскому Успенскому 
Собору, выражая вм'ЬсгЬ съ тЬмъ опасен1е и ув']Ьренность, что подобная 
постановка д'Ьла можетъ вовлечь Лрхеол. Общество подъ нежелательную 
отв']^тственность за промахи, д'Ь лаемые строителями тайно отъ Общества, члены 
Коммисс1и посл1& долгяхъ обсужденгй пришли къ заключешю: а) что повто- 
ренте подобныхъ фактовъ нежелательно для чести самаго Общества, б) что для 
изб'Ьжан1я ихъ необходимо установить для Коммисс1и по сохранешю древнихъ 
памятниковъ правила, которыми члены оной должны бы руководиться при 
зав'Ьдыванхи работъ, в) поручить фотографу во Владим1р'Ь снять для Обще- 
ства снимки съ произведенныхъ работами ^ г) по получен1и фотограф1й, если къ 
тому представится необходимость, предпринять по^Ьздку во Владим1ръ для 
осмотра храма и его перестроекъ. 



Пр11ложе]11е къ протоколу №348. 

Въ Императорское Московское Археологическое Общество. 

На предложеше Общества отъ 14 ноября, Х2 3377, им1Ью честь сооб- 
щить, что по возобновлешю Владим1рскаго Успенскаго Собора нынЪшнимъ 
л^Ьтомъ произведены нижесл'Ьдующ1Я работы: 

Наружный арки или кружала сводовъ Андреевской и Всеволодовой по- 
стройки обновлены зам^Ьною ветхаго камня новымъ, гд'Ь это требовалось, 
съ сохранешеыъ стара1*о повсюду, гд% оный оказывался прочнымъ. 

Такимъ же способомъ обновлены шеи главъ съ ихъ колонками и капи- 
телями и съ ихъ основашями, съ зам^Ьною ветхихъ частей новыми и съ со- 
хранешемъ всЬхъ частей, не потребовавшихъ такой зам'Ьны. При этомъ шеи 
для кр'Ьпости связаны въ нижнихъ отдЪлахъ жегЬзными обручами, какъ он'Ь 
были связаны и въ прежнее время. 

Алтарная часть также обновлена по найденнымъ въ ея же кирпичной 
кладк'Ь образцамъ пояса фриза. 

Говоря вообще, все обновлеше собора, до сихъ поръ ограничивается 
собственно починкою ветхихъ частей по остающимся рядамъ съ ветхими 
уц'Ьл'Ьвшимъ образцамъ, и только кровельная часть получила иной вндъ, 
иъ полной м'Ьр'Ь благообразный и соотв'Ьтственный архитектур'Ь здашя. 
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Теперь весь храмъ по кружальнымъ сводамъ покрыть новою железною 
кровлею, причемъ старая безобразная четырескатная вровля съ ея кирпич- 
ными стЬнами подпорами разобрана и почти вся уже снята. 

Въ августе и седьмаго ноября, я иы11лъ случай осматривать произве- 
денный работы: он! исполнены правильно, съ должною осмотрительност1ГО 
и съ полнымъ внимашемъ къ д^^у. 

По моему предложен1Ю Соборная местная Коммисс1я, въ наступающее 
свободное отъ строительпыхъ работъ время, составить подробное оппсан1с 
произведенныхъ работъ, которое, когда оно будеть получено, я не замедлю 
представить на усмотр'Ьв1е Общества. 

Действительный Члепъ Общества Ив. Забгьлинь. 



№ 349. Протоколъ зас'Ьдал1я Коммпсс1и по сохранен1и древнвхъ памятнп- 
ковъ, 18^*0 г., 12 февр. подъ предс*дательствомъ гр. П. С. Уваровой, въ при- 
сутств1и гг. членовъ И. Е. Заб1Ьлина, А. Л. Оберь, А. М. Павлинова и 
В. К. Трутовскаго. 

1. Представлены на разсмотр'Ън1е и утверждеше 4 рисунка, въ нату- 
ральную величину, лодзоровъ,проэктированиыхъ для Владим1рскаго УспенсЕаго 
Собора и л))ислапвыхъ въ Общество при отношеши Прото1ерея Владим1рскаго 
Собора отъ 17 япв., за № 11. ПослЪ тщательнаго осмотра и обсуждетя 
постановлено: возвратить рисунки обратно съ зам^чашемъ, что маштабъ 
маль и рисунокь слпшкомъ мелокъ и неудовлетворителень въ особенности 
въ рисункахъ №№ 3 н 4. 

2. Доложено отноптен1е -Тверской Духовной Консистор1и, отъ 30 янв., 
за № 950, касательно предполагаемой перестройки трапезы и колокольни де- 
ревянной церкви въ сел'Ь Введенскомь, Б'Ьжецкаго у^Ьзда, Тверской губерв1и. 
При отношеши приложены фотограф1и, планы п пояснительная записка, изъ 
которой видно, что церковь въ селЬ Введенскомъ, приписная къ церкви по- 
госта Спасоталицкаго, того-же БЬжецкаго уЬзда, построена въ 1681 г. 
и что, перестраивая колокольню, ее хотять за ветхостью перерубить и под- 
высить, сохраняя по возможности и древн1Й матер1алъ, и древн1я формы. 

Постановлено: въ виду необходимости увеличен1я церкви, разр'Ьшить 
перестройку, обративъ вниман1е церковнаго старосты Цаскина и м'Ьстнаго 
архитектора Гелевичь на желан1е, высказанное членами Коммисс1я, чтобы 
при перестройки колокольни были сохранены формы древней колокольни (въ 
особенности верхняя часть ея), такъ какъ, судя по прнсланнымь фотогра- 
ф1ямъ, древн1и формы гораздо изъящн'Ье предлагаемыхъ новыхъ рисунковь. 

3. Представлено отношен1е Ярославской Духовной Консистор1и, отъ 31 
янв., за № 939, полученое въ ответь на запрось сделанный Консистор1И 
Импер. Москов. Археол. Обществомь, отъ б сент,, за № 2983, касательно 
дошедшихъ до Общества слуховъ о предположен1яхъ Ярославскаго духовен- 
ства подвергнуть совершенной перестройке Ярославскую Сретенскую цер- 
ковь. Консистор1я прилагаеть къ отношен1Ю пояснительную записку, под- 
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тверждагошуго верность слуховъ дошедгаихъ до Общества и цЬлый альбомъ 
чертежей п рисунковъ съ древней церкви и иредположенныкъ новыхъ построекъ. 

II о стан о вл е н о: а) обратить внимание Консистор1и, что такъ предиола- 
гаемыя перестройки равняются совершенному уничтожешю древняго храма 
(ХУП стол.), то Общество не можетъ согласиться на предложешя Конси- 
стор1и, не осмотр'Ьвъ здпн1я на м'Ьст^Ь; б) указать, что посЬщете членовъ 
Коммисс!и г. Ярославля не можетъ состояться раньше 24 или 25 феираля 
и в) просить А. Л. Обера взять на себя трудъ этой но'Ьздки и осмотра, на 
что посл1^дшй выразилъ полное С01*лас1е. 



>й 350. Протоколъ распорядительнаго засЬдапхя Имаераторскаго Мо- 
сковскаго Археологическаго Общества 20 февраля 1800 г., подъ предсЬда- 
тельствомъ графини П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: проф. Д. 
Н. Анучина, Н. Л. Гондатти, К. А. Дубпнкина, Н. Ю. Зографа, Д. И. 
Иловайскаго, X. И. Кучу къ-1оан несова, В. 0. Миллера, В. М. Михайлов- 
скаго, М. В. Никольскаго, А. В. Ор*шникова, В. И. Сизова, С. С. Слуц- 
каго, В. Н. Оторожева, М. Н. Сперанскаго, И. 6. Токмакова, Н. А. Ян- 
чука и Секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

По открыт1и зас'Ьдан1я Предс^^датсль Общества сообншлъ о новыхъ 
утратахъ, поиесенныхъ Обществомъ иъ лиц'Ь скончавшихся его члено!)ъ — 
Дм. Зах. Вакрадзе, въ Тифлис^Ь (-|- 10 февраля), В. И. Л'Ьствицина, въ Яро- 
славле (I 29 декабря 1889 г.), и Н. Г. Первухина, въ Глазов-Ь, Вятской 
губ. (I 21 декабря 1889 г.). По нредложен1Ю графини II. С. Уваровой, при- 
сутствовавш1е почтили память почившихъ вставан)емъ, 

Посл'Ь сего приступлено было къ очереднымъ занят1ямъ. 

1. Читанъ и подоисанъ оротоколъ предшествовавшаго засЬдашя. 

2. Доложены сл'Ьдуюпця бумаги: 

а) Отношеше г. Министра Народнаго Просвещен!», отъ 7 января, за 
>Г2 313, съ изи'Ьщешемъ, что Государь Императоръ, въ 30 день минувшаго 
декабря, Высочайше соизволилъ на оринят1е Его Императорски мъ Высоче- 
стломъ Велйкимъ Бняземъ Насл'Ьдникомъ Цесаревичемъ зван1я Почетнаго 
Члена Общества. 

б) Рескриптъ Его Императорскаго Высочества Великаго Князя Михаила 
Новолаевича, отъ 8 января, за № 35, на имя Председателя Общества, съ 
сообщев1емъ о Высочайшемъ Государя Императора соизволеши на принят1е 
Его Высочествомъ зван1я Почетнаго Члена Общества. 

в) Отношен1е г. Министра Императорскаго Двора, отъ 31 января, за 
№ 240, съ ув'Ьдомлешемъ, что Государь Императоръ, принявъ благосклонно 
экзем пляръ исторической записки о 25 л'Ьтней д'Ьятельности Общества Вы- 
сочайше изволилъ повел']^ть: благодаришь за это поднесенге. 

г) Отношеше г. Министра Народнаго Проезд щен1я, отъ 1 января, за 
Х9 43, съ ув'Ьдомлен1емъ о Всемилостив'Ьйшемъ Государя Императора соизво- 
лен1и на цожалован1е Потом. Поч. Граж., Ярославскаго Ьй гильдди купца 
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Сер1'^Ьд Сорокина, по ходатайству Общества, орденомъ Св. Станислава 2-ой 
ст., за пожертвованные имъ 5,000 р. на издан1е Трудовъ Ярославсваго съезда. 

д) Отношеше г. Товарища Генерадъ-Фельдцейхмейстера, Генерала- 
Адъютанта Софхано, отъ 15 декабря 1889 г., за № 37442 съ ув'Ьдомлен1емъ 
о высылк'Ь въ Общество бронзовой медали въ' память 500 л^т1я Русской 
Артиллер1и и 4-хъ кни1^ изданныхъ къ этому дню сочвнен1Й. 

Постановлено: благодарить. 

е) Письмо Вице-П резидента Имиераторскаго Одесскаго Общества Истор1и 
и Древностей В. Н. Юргевича съ благодарностью за избран1е въ Почетные 
Члены Общества. 

ж) Заявлен1е Члена Корр. С. Никольскаго о томъ, что находящ1яся въ 
ряду строен1й Успенской фермы, при с. Смоленскомъ, Переяславскаго уЬз., 
Владим1рской губ., принадлежащей Департаменту землед^л1я и сельскаго 
хозяйства Министерства Государственныхъ Имуществъ, дв^ каменныя башни 
несомн'Ьнно ХУП ст., предназначены къ сломк']^ весной текущаго года, и 
просьба о сохранен1и этпхъ памятниковъ. 

Постановлено: обратиться въ Департамеытъ землед'Ьл1я и сель- 
скаго хозяйства Министерства Государственныхъ Имущестиъ съ просьбой 
о принят1и м'Ьръ для полнаго сохранен1я помянутыхъ батень. 

з) Отношеше попечителя Казанскаго Учебнаго Округа, отъ 5 января, 
за Хз 52, съ ув^домлешемъ, что по ходатайству Общества о назначен1и Члену- 
Корр. Н. Г. Первухину 110С061Я въ 300 р. для ио'Ьздки въ Москву на УШ 
АрхеологическШ СъЪздъ, состоялось, 16 декабря 1889, Высочайшее повел']^- 
Н1е, но что деньги эти не были выданы за смертью Н. Г. Первухина. 

Постановлено: ходатайствовать о выдач'Ь этихъ денегъ вдов^ по- 
койнаго. 

г) Отношеше Председателя Орловской Ученой Архивной Коммисс1и, отъ 
23 декабря 1889 г., за № 68 съ препровождешемъ 4, 5 и 6 выпусковъ тру- 
довъ этой К0ММЦСС1И. 

Постановлено: благодарить. 

к) Письио Э. Вольтера отъ 7 января, съ препровождешемъ 15 экз. 
отд'Ьльныхъ оттисковъ статьи его „Археологическая коллекщи частныхъ 
лицъ въ СЬверозападномъ кра'Ь*^ (Вил. В'Ьст.) для раздачи членамъ УШ 
Археологическаго Съ'Ьзда. 

Постановлено: благодарить. 

л) Отношен1е Начальника Соколовскаго у']Ьзда, отъ И января, за 
№ 352, съ приложешемъ 4-хъ монетъ, найденныхъ въ г. Соколове при рытьи 
ямы на огород'Ь. 

Постановлено: благодарить, а монеты передать для опред'Ьлешя. 

м) Телеграмма Императорскаго Росс1Йскаго Посла въ Констаптиноаол'Ь 
Нелидова, на французскомъ лзык'Ь, съ выражешемъ благодарности VIII 
Археологическому Съезду за его постановлен1е ходатайствовать объ учреж- 
ден1и въ Константинопол'Ь Русскаго Археологическаго Института. 

Постановлено: принять къ св'Ьд^шю. 

н) Отношеше Импер. Унвверсптета Св. Владпм1ра, отъ 3 января, за 
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№ 52, съ просьбой о высылЕ']^ въ библ10теБу Улпверситета недостающихъ то- 
иовъ „Древностей^ и др. издашй Общества по приложенному списку. 

Постановлено: выслать. 

о) Письма П. Назарова, изъ Оренбурга, отъ 1 декабря, № 90 и 2 ян- 
варя 1891 г., съ ув'Ьдомленхемъ, что болезнь не позволила произвести ему 
предполагаемыхъ раскопокъ, но что онъ думаетъ исполнить ихъ весной те- 
кущаго года и съ приложешемъ отчета о раскопк!^ кургана и Кокъ-1йюкъ. 

Постановлено: принять къ свЪдЪшю, а отчетъ приложить къ про- 
токолу. (Приложете № 1). 

п) Письмо 0-г А. В1аи, пзъ Семавы, отъ 24 декабря 1889 г., съ раз- 
Р'Ьп1ен1емъ Обществу выставить его коллекщю мессопотамскихъ древностей 
на Выставку УП! Археологпческаго Съ'Ьзда и удержать ее до конца Выставки. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

р) Письмо чиновника Ф. Шаруча, изъ Осусила, въ Хорват1и, отъ 8 
февраля, съ предложетемъ пр1обр']^сть коллекщю старииныхъ монетъ и съ 
прпложев1емъ списка посл^Ьднихъ. 

Постановлено: передать въ Московское Нумизматическое Общество. 

3. Председатель Общества представилъ гг. членамъ предварительный 
отчетъ по приходу и расходу УП1 Археологпческаго Съ'Ьзда, составленный 
по 12 февраля; пзъ этого отчета видно, что весь доходь Сыьзда ровнялся 
9^405 р. 38 коп. у изъ статей коего главный были: субсид1я отъ Прави- 
тельства— 3,000 р., субсид1я отъ города Москвы— 2,500 р., за членсше би- 
леты — 1,472 р., въ возвратъ расходовъ по пересылке коллекщй Г. Прахова, 
отъ А. Прахова— 107 р. 63 к., и отъ продажи входныхъ билетовъ и ката- 
логовъ Выставки— 2,325, р. 75 к. Цифра расхода по 12 февраля равнялось 
6,811 р. 94 коп.^ иаъ коихъ главный— слйдующзя: за приспособлеше по- 
м']^щен]я для зас'Ьдав1й Съ'Ьзда, его осв'Ьщен1е, мебель, расходы по канце- 
ляр1и, жалованье служащимъ, твпограф1ямъ, за членск1е значки, на по'Ьздку 
въ Лавру и т. п. — 1,228 р. 73 коп., за переплетныя работы -619 р 10 к., 
стенографистки— 520 р., за квартиры членовъ Съ4зда — 312 ^^.—итою по 
Сыьзду расходовъ ^2,61 9 р. 83 коп.; за приспособлеше пом-Ьщетя для Вы- 
ставки— 1,723 р. 26 к., на пр1емку вещей- 811 р. 62 коп., печаташе — 
491 р. 77 к., переплетный работы — 272 р. 56 коп., жалованья служащимъ 
(по 21 января) -365 р., объявлешя по Выставк-Ь— 113 р. 50 к., проч1я ра- 
сходы — 354 р. 40 к,, гппою по Выапавкп» расходовъ — ^^\Ш р. 11 коп., а 
всего расходовъ 6,811 р. 94 к. Такимъ образомъ къ 12 февраля остаемся 
2^593 р. \4 коп. 

По поводу этого отчета графиня П. С. Уварова возбудила вопросъ о 
продлеши Выставки и было постановлено — въ виду постояннаго пос']Ьщешя 
ея публикою продлить ее до вомнной нед1&ли. 

4. Председатель Общества представилъ списокъ издашй Общества, 
поднесенныхъ имъ во время Съезда различнымъ лицамъи учрежден1ямъ, на 
усмотр'Ьн1е гг. членовъ, которыми списокъ этотъ и былъ единогласно ут- 
вержденъ . 

б. Председатель Общества прочелъ сл'Ьдующ1е заявлеше: 
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Мм. Гг. Въ чнсд'Ь разлнчныхъ Коигрессовъ, бывшихъ л^Ьтомъ и осенью 
прошлаго года въ Париж'Ь, во время Всемхрной Выставки, состоялся, посл'Ь 
долгаго иерерыва, и Международный Конгрессъ Антрополопи и Доисториче- 
ской Археолопи. Разставаясь, члены этого Конгресса высказали желаше 
собраться черезъ два года, въ Москвп»^ при чемъ высказали надежду, что 
Императорское Московское Археологическое Общество и его Председатель 
станутъ во главЪ органнзац10ннаго Комитета Конгресса, о чемъ мн'Ь и было 
дано знать по телеграфу. 

Д'Ьло это было въ самый разгаръ напгихъ хлопотъ по устройству УШ 
Археологическаго Сь'Ьзда и его Выставки и я тогда же отв'Ьчала, что Об 
щество и а лично, имЬя на рукахъ свой собственный Съ'Ьздъ не можемъ 
пока дать никакого отв'Ьта. 

Представители Франши, настаивая на своемъ, явились къ намъ наСъ'Ьндъ 
не какъ частные посетители и ученые, но какъ делегаты Министерства На- 
роднаго 11росвеш.ен]я и Ученыхъ Французскихъ Обществъ. Во время Съ'Ьзда, 
въ частныхъ разговорахъ и обсуждев1яхъ, выяснилось, какъ мн^ кажется, 
что иностранцы очень настаиваютъ, желаютъ и над'Ьятся на созваше Кон- 
гресса въ 1892 году, именно въ Москве, а руссюе ученые этому не особенно 
сочувствуютъ. Это последнее высказалось весьма ясно въ завлючительномъ 
засЪдаши Совета УШ Съ'Ьзда, постанови вшемъ: созвать IX Русск1Й Архе- 
ологнческ1й Съ'Ьздъ въ Вильно, л']^томъ 1893 года, а вопросъ о Междуна- 
родномъ КонгреесЬ передать на завлючен1е Московскаго Археологическаго 
Общества и Императорскаго Общества Любителей Естествознан1я, Антропо- 
лопи и Этнографш. 

За послЪдше дни Съ'Ьзда, равно какъ и современи 8акрыт]л его, о 
Международномъ Конгрессе говорилось весьма много; у меня въ дом1\ со- 
стоялось даже частное сов1^щан1е н^которыхъ членовъ нашего Общества и 
Общества Любителей Естествознан1я, Антропологхи и Этнограф! п, но мы 
не пришли ни къ какому по этому вопросу заключен1Ю и потому а позволяю 
себ*]^ предложить его нынЪ на р'Ьшен1е самого Общества. 

Такъ какъ постановленхе Международнаго Конгресса въ Париже было 
формулировано слЪдующимъ образомъ: просить графиню П, С. Уварову, 
Предсп^дателя Императорскаю Московскаю Архсолошческою Общества, стать 
во главп» организацгоннаю Комитета слгьд^ующаю Международнаю Конгресса 
по Антрополопи и Доисторической Археолопи^ предназначеннаю въ Москвщ 
въ 1892 I., то я позволю себ'Ь высказать, что а не допускаю никакой воз- 
можности, чтобы а лично^ какъ графиня Уварова, могла бы себ'Ь позволить 
стать во глав'Ь Международнаго Конгресса. 

Зат'Ьмъ намъ теперь остается решить: 

1. Признаетъ лп Общество принцишальио желательность созыва Меж- 
дународнаго Конгресса по Антрополопи и Доисторической Археологхи въ 
Москве, въ 1892 году? 

2. Какое участ1е желаетъ принять въ немъ Общество: организащонное 
ли, желаетъ лп играть въ немъ главную роль, или же только принять тчт- 
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ст1е въ Организащонномъ Комитете Конгресса, въ случа'Ь если таковой об- 
разуется помимо инищативы Общества? 

3. Въ случае образованхд Оргаиизащоннаго Комитета помимо Общества, 
какпмъ образомъ Общество желаетъ и желаетъ ли принять участ1е въ этомъ 
Комитете? 

По иыслушан1и этого заявлетя Президентъ Императорскаго Общества 
Любителей Естествознашя, А.нтрополопи и Этнографхи, проф. В. 6. Мил 
леръ сообщплъ, что вопросъ объ помянутомъ Между народномъ Конгрессе 
уже обсуждался, предварительно, въ Обществ'^ Любителей Бстествознашя, 
что тамъ намечены уже лица, для работы въ Организащонномъ Комитет^^ 
Конгресса и что уполномоченнымъ Комитета избранъ заслуженный профес- 
соръ А. П. Богдановъ. 

Обсудпвъ настоящая заявлен1я^ Общество постановило: такъ какъ въ 
Обществе Любителей Естествознан1я уже намечены лица для Организацюн- 
наго Комитета Конгресса и избранъ уполномоченный его, то, выражая пол- 
ное сочувств1е пде'Ь созыва Международпаго Конгресса по Антрополог1и и 
Доисторической Археолопн пъ Москв*]^, въ 1892 году и признавая въ прин- 
цип'Ь вполн']^ Ц'Ьлесообразнымъ участ1и Общества въ этомъ Комитете, из- 
брать 9 лицъ, и поручить имъ быть представителями Общества въ Органи- 
защонномъ КомитегЬ, для совместной работы съ представителями Общества 
Любителей Естествознав1я, о чемъ и увЬдомить названное Общество* 

Произведенной загЬмъ, баллотировкой, избранными оказались; Предсе- 
датель Общества графиня П. С. Уварова, тов. Председателя проф. Д. Н. 
Анучинъ, секретарь Общества В. К. Трутовск1Й, и дЬйствительиые члены 
И. Е. Забелинъ, Д. И. Иловайсюй, В. 6. Миллеръ, А. В. Орешниковъ, 
В. И. Сизовъ и Н. А. Янчукъ. 

6. Обсуждался вопросъ о IX Археологнческомъ Съезде въ Вильно, въ 
189с1 году и постановлено просить г. Министра Народнаго Просвещен1я объ 
исходатайствован1и Высочайшаго разрешен1я на созывъ сего Съезда въ Виль- 
но, въ августе 1893 года, и о разрешен1и открыть действ1я Предваритель- 
наго Комитета сего Съезда въ Москве, съ 3 января 1891 года. 

7. Председатель Общества предложи лъ гг. членамъ избрать Коммисс1Ю 
для реп1ен1я вопроса объ издан1и Выставки УШ Археологическаго Съезда. 

Постановлено: поручить это дело Председателю Общества и его 
Редакщонному Комитету съ правомъ приглашать необходимыхъ для сего лицъ. 

8. Обсуждался вопросъ о назначеши для Годоваго Собран1я Общества. 
Постановлено: назначить его не раньше 2-ой половины марта. 

9. По предложешю Председателя произведены выборы Ревиз1онной 
Коммисс1и. Оказались избранными единогласно членами Комнисс1и теже лица, 
что и въ прошломъ году: проф. В. 0. Миллеръ, А. В. Орешниковъ и В. 
И. Сизовъ. 

10. Председатель Общества сообщилъ, что Императорсий Росс1Йск1Й 
Исторически Музей, нуждаясь въ Январе с. г. въ средствахъ для пр1обре- 
теи1я богатой коллекщи кавказскихъ могильныхъ вещей г. Дзилихова, обра- 
тился къ нему съ просьбой объ отпуске ему заимообразно, на 1 годъ, 1,200 р. 
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и что онъ, Иредсйлатель, пашелъ ваолн'Ь возможнымъ сделать это, а нын'Ь 
доводить о семь до св'Ьд'Ьн1я Общество. 

Общество единогласно утвердвло этотъ заемъ. 

11. Секретарь Общества доложилъ проэвтъ основашл при Имаератор- 
схомъ Мосвовскомъ Археологическомъ Обществ'Ь издашя «1Русск1й Археологь», 
составленный профессорохъ Шевской Духовной Академ1п В. 3. Завитневн- 
чемъ. (Цроложеше № 2). 

По обсужден]п этого спроэкта», въ воторомъ првняли участхе мнопе 
члены Общества и было высказано несколько мн'Ьн1Й о форн^^ и характер^^ 
подобнаго издаша, постановлено было: просить графиню П. С. Уварову, Д. 
Н. Анучина, В. 6. Мпллера и С. С. Слуцваго разработать вопросъ о харак- 
тер11 н цЪлдхъ подобнаго издан1я. 

12. Заявлены были къ баллотировв'Ь въ члены: 

а) Въ дМствительные члены изъ членовъ корреспондентовъ и вновь, 
на основан1и § 18 Устава— ПредсЪдателемъ, Товарищемъ Председателя 
Секрета ремъ п многими членами: профес. Гельспнгфорскаго Университета 
1)-г. Аспелинъ, профес. Харьк. Унив. Д. Н. БагалМ, профес. Варшаискаго 
Унив. А. С. Будпловичъ, Баронъ Ж. де-Бай, профес. Мосвов. Унив. В. И. 
Герье, Доц. Шевской Духов. Акад. В. 3. Завитневичъ, профес. Новорос. 
Унив. А. И. Кирпичнпвовъ, профес. того же Унив. А. А. Кочубннсшй, про- 
фес. Новорос. Унив. А. И. Марвевичъ, профес. Москов. Унив. П. Н. Ми- 
люковъ, В. М. Михайловсюй, Б. Р. Романовъ, профес. Казан. Унив. И. Н. 
Смнрновъ, О. А. Теплоуховъ, графъ Л. де Флёри, профес. Новор. Унив. 
О. И. Успенск1Й и Н. А. Янчукъ. 

Ь) Въ члены-корреспоиденты, на основан1И § 19 Устава, ПредсЬдате- 
лемъ, Товарищемъ Председателя, Секретаремъ и многими членами: Секре- 
тарь Канцелярш Директора Московскаго Архива М. Ю. А. А. Гоздаво-Го- 
ломб1овск1Й, проф. Гельсингф. Унив. О-г А. К. Гейкель, проф. того-ле Унив. 
1)-г. О. Донперъ, И. А, Зар'Ьца1Й, Преиодаватель Археологическаго Инсти- 
тута графъ Н. С. Ланской, Проф. Москов. Унив. И. А. Линниченво, проф. 
Новорос. Унов. А. А.Матв'Ьевъ, А. В. Толстой, библютеварь Нмиеаторскаго 
Росс1йскаго Историческаго Музея А. И. Станкевичъ, и помощникъ конс- 
ерватора того же Музея В. Н. Щепкинъ. 

Постановлено: баллотировать въ ближайшемъ зас'1^даши Общества. 



Приложен1е № 1 къ протоколу № 350. 

Отчетъ по раскопкЪ кургана ^^Конъ^йюкъ** въ Николаевскомъ у'Ьэд'Ь, Тургай- 

ОКОЙ области. 

П. Назарова, 

Въ 1ЮЛ'Ь прошлаго года я обратился телеграммою къ уважаемому про- 
фессору Анатол1Ю Петровичу Богданову, съ просьбою получить мнЬ разр4- 
шеше отъ Археологическаго Обш^ества на раскоику большого и интереснаго 



186 ПРОТОКОЛЫ. 

кургана, въ глухой местности ТургайсЕОЙ Области, который уже начало рас- 
капывать хищники, искатели кладовъ. Я вскоре получилъ любезное разр'Ь- 
шеше на раскопку кургана отъ председателя Общества, графини Уваровой. 
Къ сожал'Ьнш, наступившая дурная погода, трудность достать въ это время 
года нужное число рабочихъ и н^Ькоторыя друпя обстоятельства пом^^игали 
раскопк'Ь кургана въ прошлоиъ году. Нын^шнимъ л'Ьтомъ этотъ курганъ 
былъ мною раскопанъ и теперь я ин']^ю честь представить Обществу отчетъ 
по этой раскопке. 

Описываемый курганъ самый большой изъ всей массы кургановъ, ко- 
торые жиЬ довелось видеть въ Оренбургскомъ кра%, Башкир1и и Тургайской 
Области, гдЪ можно, собственно, различить три Еатегор1и кургановъ, по ихъ 
наружному виду: 1-я). Довольно высок1е курганы, расположенные группами 
на доминирующохъ возвышенностяхъ и протомъ такъ, что съ одной группы 
кургановъ видна другая расположенная съ нею на одной лиши группа кур- 
гановъ. Ц'Ьпь этихъ курганоръ тянется съ востока на западъ, отделяя л'Ь- 
систую и гористую мутность отъ степп собственно. 

2-я). Маленькхя большею част1Ю одиночныя курганы расположенные 
возл'Ь первыхъ п иовидпмому поздн^йшаго пропсхождешя. 

8-я). Небольш1е кургаиы по два, по три и по одному разбросанные по 
степи. 

Курганъ, о которомъ идетъ рЪчь своими размерами далеко превышаетъ 
вышеприведенные. Онъ им'Ьетъ 4 саженп высоты по вертикальной лити, 
16 саж. по скату и 115 саж. кругомъ по скату, у поднож1я. Онъ находится 
въ 12 верстахъ отъ поселен1я Кустанай, на правой сторон'Ь р. Тобола въ 
7 — 8 верстахъ отъ нея, у дороги, ведущей изъ Кустаная на соленое озеро 
Уркачъ. 

Курганъ расположенъ на ровной, но возвышенной м^^стности, такъ что 
съ кургана открывается очень обширный видъ^ который я позволю себ% 
зд^сь вкратце набросать. 

На сЪвер'Ь простирается ровная степь съ рЪкою уходя на право за 
горизонтъ, ближе къ востоку, на СВВ видц']Ьются березовыя заросли, остатки 
вырубленнаго л'Ьса и верстахъ въ 5 среди нцхъ находится небольшой кур- 
ганчикъ. На востокъ отъ нашего кургана верстахъ въ 8 — 10 тянется замыкая 
горизонтъ съ С. на Ю. л^съ Ара-карагай, составляюпцй одной изъ звЪньевъ 
ц'Ьпи л^совъ въ вид'Ь длинной полосы протянувшихся по степи на югъ. 

Къ югу идетъ ровная степь и на ЮЗЗ виднеется на возвышенности дру- 
гой курганъ подобный описываемому^ но не такой широк1Й въ основаши какъ 
этотъ и не им%ющ1Й углублен1я на вершинЬ какое им'Ьетъ нашъ курганъ. 
Разстояше между этими двумя курганами верстъ 12 — 15. Оба они носятъ у 
киргизъ назван1е „Кокъ-1йюкъ^ — „зеленый горбъ". 

Къ востоку тянется возвышенная лента праваго берега Тобола и на 
ней едва заметны два небольпия кургана отстоящ1е одинъ отъ другого 
верстъ на 5. 

КромЪ этпхъ кургановъ, къ ЮЗЗ отъ втораго кургана Кокчйюкъ, вер- 
стахъ въ 15 отъ него по тому же направлешю съ СВВ на ЮЗЗ, находится 



ДРЕВНОСТИ. 



187 



еще одинъ курганъ довольно большой, но все-таки значительно устуиаюпцй 
но разм'Ьрамъ Кок-1Юк'амъ, этотъ вургаиъ киргизы называк>тъ Ханъ-Гильды 
(собственное имя). Такимъ образомъ мы и1гЬемъ цЬлуго группу кургановъ, 
изъ которыхъ „Кокъ-1йюки*' наибольш1е. 

Приблизительно расположен1е кургановъ будетъ следующее *): 
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Никакихъ предан]й относительно прилегающпхъ къ нашему курга- 
ну могилъ у киргизъ не существуетъ^ они припнсываютъ ихъ, какъ и 
всЪ доисторичесв1е, не понятные ииъ памятники, калмыкамъ. Все-таки эти 
курганы пользуются у нихъ большимъ уважешемъ и ни одинъ киргизъ, про- 
езжая верхомъ, не упустнтъ въ'Ьхать на вершины кургана помолвться тамъ 
или просто посмотр'Ьть только. 

ЛЪтомъ прошлаго года русскхе поселенцы взъ Кустаная начали тайно 
раскапывать курганъ, о которомъ идетъ р'Ьчь. М^сто ихъ раскопки обозна- 
чено на план'Ь зеленою краскою. Они прорыли аршина два глубнныи, п го- 
ворятъ, вырыли хорошо сохранивш1Йся черепъ, одинъ безъ скелета и медный 
кввжалъ. Къ крайнему моему сожал^шю я не могъ найти ни то, ни другое, 
черепъ служилъ мальчишкамъ, пастухамъ для игры въ лапту, былъ ими 
разбитъ и куда то заброшенъ, кннжалъ же или былъ гд'Ь нибудь скрытъ 
разрывшими изъ боязни отв'Ьтственности, или или употребленъ на кашя ни- 
будь поделки. 

Желая предупредить хипщиковъ, которые, несомн'Ьнно, продолжали бы 
работы и испортили бы курганъ я и попросилъ чрезъ А. П. Богданова у 
Археологическаго Общества разр'Ьшенхе на раскопку этого кургана. 

Теперь я опишу самый курганъ. 

Разм'Ьры его я привелъ выше. Къ числу его особенностей относятся 
2 ямы по сЬверовосточную сторону кургана; земля, выброшенная изъ 

*) л долженъ оговориться, что этотъ чертежъ представллетъ набросокъ, сл'Ьланныб 
глазом'Ьрно. П1анъ же кургаца, собственно, снять мною инструментально. 
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стихъ дмъ образуетъ какъ бы вонтфорсъ, по которому вдеть на вершину 
вургаоа хорошо протоптанад тропинка, проходящая между этихъ двухъ ямъ. 
Трудно сказать представляетъ ли эта тропинка образованхе одновременное 
съ курганомъ или сд'Ьлана впосл^^дств1и, — ямы какъ будто защищаютъ тро- 
пинку, — они или современны кургану или очень древни, какъ увидимъ дальше. 
На вершин'Ь кургана находится кратерообразное углублен1е, глубиною аршина 
три, южный склонъ его врутъ, северный отлогхй. С'Ьверная ст^^нка самого 
углублен1Я гораздо толще южной, повидимому курганъ разрытъ и земля изъ 
него выброшенная на северную сторону увеличила толщину этой станки. 
На западной сторон^Ь кургана находится еще яма, такая же какъ дв1Ь 
описанныя у тропинки. По южную сторону у поднож1я кургана и на самомъ 
кургане находятся едва зам'Ьтныя круглыя возвышен1я, ни травою покры- 
вающею ихъ, ни составомъ земли ни сколько не отлпчающ1яся отъ поверх- 
ности кургана. 

Къ югу отъ самаго кургана находятся также небольшая круглыя воз- 
вышешя, одно изъ нихъ им^^етъ саж. 15 кругомъ и аршипъ высоты; два дру- 
пя подобны этому, но обрыты неглубокою канавою кругомъ. Зат^^мъ пдутъ 
9 небольшихъ, круглыхъ возвышешй. 

По северную и восточную сторону кургана тяпется въ впд'Ь оврах'а 
углублен1е глубиною саж. 1V^ съ волнпстымъ, неровнымъ дномъ, изъ него 
очевидно и была взята земля на постройку кургана. М'Ьстами въ немъ вы- 
рыты киргизами неглубоюе колодцы. Въ 142 саж. отъ южной подошвы 
кургана прямо на югъ тоже у дороги находится возвышен1е, высотою до 
2 арш. круглое, въ окружности 61 саж. На немъ посредин'Ь находятся 3 
неглубок1я ямы, расположенныя такъ, что средняя идетъ съ В. на 3.; а у 
ея концовъ дв*! друпя вытянутыя съ С. на 10. тутъ же находятся два 
возвышенхя подобныя возвышен1ямъ на курганЪ. 

Какъ это возвышен1е такъ и весь большой курганъ вм'ЬстЪ съ еш ямами 
и буграми покрыты такъ же, какъ и остальная степь мелкимъ ковылемъ, въ 
ямахъ растетъ вишенникъ (Сегавив сЬашацгапв) и бобовникъ (Ату§(1а1и8 папа) 
растен1я, которыя растутъ, только на ц'ЬлинЪ; въ углублен1и на верхушк'Ь 
кургана, которая въ окружности им'Ьетъ 33 саж. прежде, по словамъ кир- 
гизъ, росъ довольно высок1й березникъ. 

На вершин*! кургана, почти во все его кратерообразное углублен1е, мною 
была заложена шахта и опущена внизъ на глубину 4 сажснъ, такъ что она 
прошла весь курганъ и углубилась въ почву, на которой лежитъ основанхе 
кургана. Подъемъ земли приходилось вести въ семь ярусовъ п крепить 
станки шахты бревнами. 

Сверху шелъ слой растительной земли почти въ полъ-аршина, видимо 
образовавш1йся на м'ЬстЪ, отъ росшей зд'Ьсь травы и кустарника. Зат^мъ 
первые два аршина шелъ не особенно твердый слой суглинка м'Ьстами пере- 
м'1жавшагося съ черною землею взятою при постройке кургана съ поверх- 
ности. Ниже, какъ и сл'Ьдовало ждать количество суглинка и песку умень- 
шалось, а черной поверхностной земли увеличивалось. 

На глубин*! двухъ аршипъ, приблизительно у середины шахты, начали 
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встрЬчатьсл отд'Ьльные угольки, кости, повидимому, барана и кости чело- 
в^Ька, разбросанныд безъ всякаго порядка въ кургане и перем^Ьшанныя между 
собою. Зд'Ьсь же былъ найденъ осколокъ отъ чусуннаго котла. Эти находки 
посвлаются Обществу. 

Глубже земля становилась жесче. На 2^/) арш. въ сЬверномъ углу 
шахты обнаружились концы, совершенно истл'Ьвшхе, березовыхъ жердей въ 
вершокъ толо^иною, стоявшихъ наклонно къ низу къ южному концу шахты 
н несколько расходившихся по бокамъ, образуя какъ бы оставъ балагана, 
средина котораго занималась шахтою. Дал'Ье, по м'Ьр'Ь углублешя, земля ста. 
новилась мягче и сыр1Ье. По неровнымъ слоямъ то черной, то желтой земли 
можно было ввд'Ьть, что строители таскали землю на себ'Ь, по немногу, вЬ- 
роятцо, м'Ьшками, лукошками или ч'Ьмъ нибудь подобнымъ; насыпанная на 
вершину кургана земля скатывалась внизъ; березовыя жерди, в'Ьроятно, были 
поставлены чтобы дать кургану правильную форму и легче подниматься на 
вершину рабочим'ь. Дерево по мЬр-Ь уг.9ублен1я инизъ становилось на видъ 
все св^ж'Ье, такъ что на самомъ низу березу можно было только по боль- 
шему в'Ьсу отличить отъ свежей, даже зеленый цв'Ьтъ подъ верхней шкурою 
березы прекрасно сохранился. 

Въ самомъ низу концы жердей былп соединены березовою тонкою пере- 
кладиною, лежавшею на нихъ. На ' глубин*]^ 2 саж. 2^/^ арш. встр*Ьтилось 
в^волько костей птицъ, кажется, гуся или журавля, н'Ьсколько костей млеко- 
питаюшдхъ. Эти кости были очень св^и. Внизу кургана было очень сыро, 
такъ что изъ сгЬнокъ выступала вода. Эта сырость — сл'Ьдств1е близости 
подпочвенной воды, в'Ьроятно, не осталась безъ вл1ян1я на форму кургана, 
въ смысле его большаго ос%дан1я и расползашя, такъ сказать, въ ширину. 

Такимъ образомъ иъ этомъ кургане не было найдено ничего указывав- 
шаго, что курганъ служилъ могилою. Желая удостов'Ьритьси не заключается ли 
чего нибудь въ бокахъ шахты я на разныхъ глуби нахъ въ ст'Ьнкахъ ея по 
разнымъ паправлев1ямъ проводилъ горизонтальный бугровыя скважины, на 
дв^ на три сажени, но ничего не могъ обнаружить. 

Зат'Ьмъ мною была разрыта яма на 3 арш. глубины, земля была 
чрезвычайно жесткая, въ ней ничего найдено не было. Видно было, что она 
вырыта до настоящей глубины и выброшенная изъ нея земля образовала 
тотъ контрфорсъ, о которомъ я выше говорилъ. 

Въ бугр*]} у подножья кургана была обнаружена могила, закрытая 
сверху березовыми жердочками, который были м'Ьстами подперты снизу такими 
кольями. Ст'Ьнки могилы были тверды, какъ и земля кургана, засыпавшая же 
ее земля была мягка, что показываетъ сравнительно недавнее происхожденхе 
этой могнлы. Скелетъ въ могил'Ь лежалъ головою на западъ, лицомъ 
кверху и немного наираво, руки вытянуты вдоль тЬла, ноги плотно при- 
жаты одна къ другой. Никакихъ украптешй, посуды и прочее въ могил'Ь 
не было. Этотъ скелетъ мною весь вынутъ и посылается. Дно могилы на- 
ходилось на глубин'Ь 1V2 арш. отъ поверхности кургана и на 2 арш. отъ 
поверхностп вершины бугорка. Мною были так;кс ра-^рыты бугорки. Черепа, 
вынутые нзъ нихъ посылаются. Положенхе скелетовъ въ ннхъ было такое 
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же, кавъ и съ т^мъ только раяличхеиъ, что голова въ № 4 была обращена 
къ востоку, а № 5 къ югу. 

По всей в'ЬроЕгтностн эти могилы — киргизсшя, у нихъ существуетъ 
вообще обычай хоронить свопхъ покойниковъ на высокихъ м'Ьстахъ, горахъ 
н вообще на^ ч^мъ нибудь выдающемся м'Ьст'Ь. Но незначптелчная глубина 
могилъ, обращеше скелета кверху лицомъ, безразличное положен1е головы 
къ разнымъ частямъ горизонта и самая форма могильной насыпи сопсЬмъ 
отличаются отъ магометанскихъ способовъ погребен1я вообще и теперешняго 
киргизскаго въ частности. Это заставляетъ допустить, что эти могилы — 
древшя, киргизск1Я домусульманской эпохи или наяала этой эпохи, когда 
вл1ЯН1е мусульманства было незначительно. Изучен1е череповъ, должно р'Ь- 
шить этотъ вопросъ. 

Въ кургане была разрыта средняя яма до почвы, въ ней не было ни- 
чего найдено; земля была такая же твердая, какъ и въ самомъ курган^^. 
Очевидно эта яма сд']^лана давно к'Ьмъ-то раскапывавшемъ этотъ кур- 
ганчикъ. Изъ всего 011исанна1'0 ясно также что и самъ большой курганъ 
былъ раскопанъ, но раскопапъ нъ очень отдаленное отъ насъ время и оче- 
видно народомъ не дорожившимъ курганами н ни питавшимъ къ нимъ упа- 
жешя, такъ какъ работы предприняты были больш1Я и осиовательныя, безъ 
стЪсн'Ьтя. При киргизахъ въ прежнее' время и русскнмъ это сд1&лать было 
невозможно. Кстати нужно зам'!1тить, что н друг1е больппе курганы степи 
обнаруживаютъ признаки весьма древняго раскапыванья. 

Сл'Ьды раскапыванья нашего ьургана, какъ я сказалъ, уже совершенно 
сравнялись съ самимъ курганомъ по характеру растительности и составу н 
кр1Ьпостн земли. 

Теперь является вопросъ, что же такое самъ описываемый курганъ? 
Ёгть-лн это сторожевое сооруженЕе одно изъ зв'Ьньевъ ц'Ьпи кургаиовъ, опи- 
санный выше? Можетъ быть описываемая м1Ьстность въ ту эпоху имЪла 
стратегическое значев1е и наша группа кургалопъ зашищала доступъ къ 
вершине Тобола, гд'Ь эта р-Ька удобна для перехода, тогда какъ ниже кур- 
гаиовъ Тоболъ глубокъ и почти не Ежкеть удобныхъ м'Ьстъ для перехода? 

Если нашъ курганъ—могила, то кости заключавш1яся въ немъ, черепъ 
и проч. были можетъ быть разбросаны древними расхитителями кургана "'), 
тогда становится загадочнымъ отчего въ такомъ большомъ сооруженш не 
было сд'Ьлано никакого пом'Ьщев1Я для трупа, какъ это вообще бываетъ въ 
курганахъ? въ немъ не зам'Ьтно нвкакихъ сл'Ьдопъ дерева или камня, слу- 
жившаго для этого пом^Ьщешя. 

Или эти кости, разбросаннмя по кургану указываютъ только на людо- 
'Ьдство строившихъ его? 

Вотъ вопросы, которые могутъ быть разрешены раскопки второго кур- 
гана „Кокъ-1Йюкъ" у котораго, какъ сказано выше, вершина ц*Ьлая, ие рас 
копана. 



*) Которыми во всякомъ (муча^ и ост&вленъ вышеупомянутый оскоюкъ кургана, тогда 
какъ кинжажъ вырытый хищниками быть медный, т. е. бо1^е ранняго времени. 
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Приложен1е № 2 къ протоколу № 350. 

ПРОЕКТЪ 

ошван1я т Ищаторсшъ Иосшскогь Ащеолошесшъ Обществ'Ь мздашя 

сРУССКШ АРХЕОЛОГЪ» . 

Д. Чл. в. 3, Завитневича. 

Необходимость основанхя такого пер10дическаго издан1я, которое могло 
бы сд']Ьлать ея центромъ о6ъединев1я всЬхъ нашихъ налпчныхъ силъ, рабо- 
тающвхъ въ области археолопи, настолько сознана нашими учеными архе- 
ологами, что распространлтьсл на эту тему было бы совершенно излишне. 
Поэтому а позволю себ'Ь остановиться лишь на сл^^дующихъ Фактахъ^ на- 
помнить которые быть можетъ будетъ не излишне въ настоящую ми- 
нуту. 

1. Большая часть нашихъ ученыхъ работъ по археолопи пои'Ьщается 
въ издаи1яхъ, которыя въ большинств'Ь случае! доступны лишь людямъ, на- 
ходящимся въ крупныхъ культурныхъ центрахъ, въ которыхъ обыкновенно 
группируются всЬ наши ученыл учреждешя съ находящимся при пвхъ биб- 
л1отеками. Для большинства же нровинщальныхъ археологовъ, число кото- 
рыхъ съ каждымъ годомъ увеличивается и которымъ въ д'Ьл'Ь развит1я на- 
шей науки суждено играть не малую роль, подобнаго рода издан1я въ боль- 
шинстве^ случаевъ мало доступны. 

2. Большая часть нашего археологнческаго матер1ала заключается въ 
коллекщяхъ, которыя никогда не издавались и не описывались, и нЪтъ ос- 
новашя думать, что бы этотъ мертвый матерхалъ когда нвбудь, или покрай- 
ней м'Ьр'!^ въ ближайшемъ будущемъ, сд'к^ается доступнымъ для науки. А 
между т^мъ ознакомленхе съ указанными коллекщями въ той или другой 
форм'Ь несомн'Ьнно повлекло бы за собою расширен1е горизонта нашихъ 
археологическихъ познан1Й, что въ свою очередь способствовало бы выра- 
ботк'Ь строго научнаго сравнительно критическаго метода. 

3. Бъ виду все бол'Ье и бол'Ье развиваются въ нашемъ обществ'^ ин- 
тереса къ археолопи, количество новыхъ археологическихъ разыскашй и 
случайны хъ находокъ съ каждымъ годомъ все бол^ке и бол'1е увеличивается. 
А между гЬмъ извЪстзя о нпхъ, появляясь въ формЪ летучихъ замЪтокъ на 
страницахъ различныхъ пер10дическихъ И8дан1й, часто ускользаютъ отъ вни- 
машя археологовъ, а приведете ихъ въ известность требуетъ большаго и 
часто безплоднаго труда. 

Указанными Фактами опред']^ляется задача проектируемаго изданхя, ко- 
торая можетъ быть выражена въ сл'Ьдующихъ пяти пунктахъ^ могущнхъ по- 
служить основашемъ программы этого цздан1я: 

1. Печаташе ц^лпкомъ или въ экстравтахъ протоколовъ всЬхъ уче- 
ныхъ обществъ, вмЪющихъ такое или иное отношен1е къ археолог]и. 

2. Ознакомлен1е съ выводами ученыхъ цзсл'Ьдоваи]й и вообще крвтико 
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библ10графическ1й обзоръ вс^хъ ученыхъ издашй, посвященннхъ русской 
археолопи и близко соприкасающимся съ нею наукамъ. 

3. Описаше иеизданныхъ коллекшй и вообще прнведев1е въ изв'Ьстность 
всего накоиившагося у насъ археологическаго матер]ала. 

4. Хроника новМшихъ археологнческвхъ открыт1Й. 

5. Движете археолопи въ Западной Европ'Ь. 

6. Статьи общаго интереса по Археолопгт. 

Проектируемое изданхе обязательно должно быть перходическпмъ, оно 
должно выходить небольшими книжками или отд'Ьльныма листами я ч'Ьмъ 
чаще^ т4мъ лучше. 

Мысль объ основаши подобнаго издан1н принадлежитъ конечно не 
мн*]^: она возникла въ сознан1и покойнаго графа А. С. Уварова и только 
обстоятельства непозволяли ему привести это желанзе въ исполнеше. Думаю, 
что осуществен1емъ заветной думы покойнаго, мы достойнымъ образомъ по- 
чтили бы память этого дорогого для иасъ челов'Ька. 

Само собою разум^Ьется, что починъ въ этомъ д'1л^Ь должно взять на 
себя Императорское Московское Археологическое Общество, а мы, члены 
УШ археологического съезда, должны примкнутъ къ нему въ качеств*]^ сот- 
рудниковъ, корреспондентовъ, подппсчиковъ. При указываемыхъ обстоятель- 
ствахъ редакц1я лроектируемаго издан1я сразу окажется въ сравнительно 
хорошпхъ услов1яхъ II при искреннсмъ отношен1и съ нашей стороны усп^Ьхъ 
д*ла будетъ обезпеченъ. 

Л* 351. Протоколъ зас^Ьдашя Коммисс1И по сохранеп1ю дрсвннхъ памят- 

никовъ, 1890 г., 4 Марта, подъ предс4дательствомъ гр. П. С. Уваровой, въ 

прпсутств1и товарищи председателя Д. Н. Анучина и членовъ Коммвсс1и 

К. М. Быковскаго, А. Л. Обера и А. М. Павлинопа. 

Читаны и подписаны протаколы зас'11дашй Коммисс1и отъ 20-го Дек. ч 
12 Февр. 

2. Представлены А. Л. Оберомъ заключешя касательно предполагаемой 
перестройк'Ь Ярославской Сретенской церкви, заключешя, основанный 
на личномъ осмотре церкви, пропзведенномъ на м'Ьст11 25-го февраля. На 
основан1и этого доклада р'Ьшено довести до свЪд'Ьнк Ярославской Коней- 
стор1и,что въ виду прежнихъ неосторожныхъ перестроекъ въ притвор'Ь древ- 
ыяго Ср^тенскаго храма и уннчтожешя стенъ,служившихъ основашемъ древней 
колокольни, Общество не находитъ возможнымъ сохранить эту колокольню, 
давшую вм'Ьст^ стенами и сводами древняго притвора, на основатн выше- 
указанныхъ неум'Ьлыхъ перестроекъ, много трещинъ и разр^Ьшаетъ ее унич- 
тожеше и замещен1е новой съ устройствомъ и новой трапезы, большихъ 
разм']^ровъ ч'Ьмъ прежняя. Но, разр'Ьшая подобное уничтоженхе древняго па- 
мятника. Общество считаетъ своею обязанностью обратиться къ Ярославской 
Консистор1и и ПреосвященнМшему 1онаеану съ сл'Ьдующими просьбами: а) не 
допускать впредь въ Ярославской епарх1и перестроекъ и перед'Ьлокъ могу- 
щихъ ослаблять кр'Ьпость древнихъ стЬнъ и сводовъ, въ особенности когда 
стЬна эта служитъ основан1емъ другихъ возведенныхъ надъ ними построекъ. 
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(касъ наюр: колокольняхъ въ Сретенской церкви); б) вм^Ьнить въ 
обязанность архитектору, который будетъ производить пристройку къ Сре- 
тенской церкви, отнимать сгЬны бывшаго притвора и пристраивать новыл 
съ большею осторожностью, чтобы окончательно не погубить остающуюся на 
м^сты древнюю холодную церковь и в) предполагаемое расширен1е западной 
ст^н^^ дверь и устройство отоплешя въ этой церкви производить съ возможною 
осторожностью въ видахъ тоге-же сохранен1Я памятника. 

Вм^кгЬ съ гЬмъ Боммисс1я выразила желаше получить отъ архитектора 
Позд^ева обм'Ьры древней уничтожаемой колокольни для сохранев1я ихъ въ 
дЬлахъ Общества и напечатавпю въ протоколахъ пм^^стЪ съ фотографиями, 
прнславныхъ Бярщевскимъ. 

Положено также, возвращая Ярославской Консистор1и доставленные 
въ Общество рисунки и планы новой трапезы и колокольни Ср^Ьтенской церкви 
работы архитектора Позд'Ьева, выразить сожал'Ьн1е, что проэктъ трапезы за- 
думанъ не въ характер'^ церковнаго ндашя и ни по разм'Ьрамъ, ни по де- 
талямЪп пи по употребляемымъ матер1аламъ не приличествуетъ церковному 
здан1Ю и тому характеру къ которому привыкъ православный человЪкъ. 

3. Р'Ьшено въ виду годового собрашя выработать правила для руковод- 
ства Коммисс1И въ будущей ея д-Ьятельности для чего и собраться до годового 
собран1Я еще по крайней и'Ьр'Ь два раза. 



№ 352. Протоколъ обыкновеннаго засЬдашя Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 6-го Марта 1890 года, подъ предсЬдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутств1и г. г. членовъ: Д. Н. Анучина, 
С. О. Долгова, К. А. Дубинкина, А. А. Ииановскаго, В. 9. Миллера, П. Н. 
Милюкова, М. В. Никольскаго, А. В. Ор^^шникова, В. К. Попандопуло, В. И. 
Сизова, С. С. Слуцкаго, М. Н. Сперанскаго, В. Н. Сторожена, А. С. 
Хаханова, Н. А. Янчука и Секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас1^дан1я. 

2. Доложены сл'Ьдующ1я бумаги. 

а) Протоколъ Коммисс]и по сохрапен1Ю древнихъ памятииковъ зкс%дан1Я 
12 Февраля. 

б) Списокъ книръ и издашй поступившнхъ въ Общество отъ Бюро 
VIII Археологическаго Съезда и вновь съ 20 Февраля по 6 Марта. (Предо- 
жеше I.) 

в) Отношевхе г. Министра Императорскаго Двора, графа Воронцова- 
Дашкова, отъ 19 Февраля за № 450, съ ув-Ьдомленхемъ, что сЕго Император- 
скос Величество Государь Императоръ, припявъ благосклонно окземпляръ 
второго тома €Матер1аловъ по археолопи Кавказа сВсемилостив'Ьйше изволилъ 
повел'Ьть благодарить Императорское Московское Археологическое Общество 
за это поднесен1е». 

2) Отношеше г. зав'Ьдующаго Дворомъ Б. И. В. Великаго Князя 
Владимхра Александровича, отъ 27 Февраля, за№ 195, съ выражен1емъ> нс- 
крен'Ьйшей благодарности Его Императорскаго Высочества» за поднесеше 
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Исторической записки Общестпа и второго тома «Матерхаловъ по археолопи 
Кавказа» . 

д) Письмо состоящаго при Его Императорскомъ Высочеств1\ Государ!^ 
Насл'Ьдник41 Цасаревпч^Ь генерала Г. Даниловича, отъ 20 Февраля, на лмя 
Преде'Ьдателя Общества, съ выра1кен1емъ душевной благодарности Его Иы- 
ераторскаго Высочества заподнесенхе Исторической записки и 2 т.» Мато- 
р1аловъ по археолопи Кавказа». 

е) Отношен1е состоящаго при Е. И. В. Великомъ Княз'Ь Константин'^ 
Константинопич^, флигель-адъютанта, капитана 1-го ранга, Зеленаго, отъ 24 
Февраля, за МЬ 314, съ увд'Ьомлен1емъ о получеши Его Императорскимъ Вы- 
сочествомъ Исторической Записки Оби1,ества. 

ж) Отношеше Г. Министра Народнаго Просв'Ьщешя графа И. Д. Де- 
я нова, отъ 16 Февраля, за № 2793 съ выражешемъ искренней благодарности 
а поднесен1е Исторической Записки Общества. 

») Письмо Д-г. М. Запольскаго, изъ Шева, отъ 6 Января, съ ув'Ьдомле- 
Н1емъ о получеши карты Гродненской губерши и съ просьбой выслать ему 
всЪ св%д'Ьв1я объ археологическихъ памятникахъ той губерши, а также просить 
отъ имени Общества Гродненской губернск1й СтатистпческШ Комитетъ и м'Ь- 
стныя Епарх1альныя В'Ьдомости и Центральный Статистическ1Й Комитетъ 
въ С.-ПетербургЬ о высылкЬ ему— перваго и посл'Ьдняго им^^ющихся у нихъ 
свЬд'Ьши по археолопп Гродненской губ., а Епарх1ал. Ведомости — тЪ №№ 
нхъ, гд'Ь пом'Ьщены подобныя изв'Ьст1я. 

Постановлено: исполнить въ ч'^^Ь возможности просьбу г. За- 
польскаго. 

и) Письмо М. Цугул1ева, изъ г. Грознаго, съ ув'Ьдомлешемъ, что кур- 
ганъ въ Хасавъ — Юртинскомъ округЬ былъ докоианъ, почто кром^^ пустыхъ мо- 
нльнвковъ ничего не на{!дено и съ присылкой глпнянной челов'1^ческой фи- 
гурой, найденной кладоискателями въ курган'Ь между станицами Калинов 
ской и Николаевской и ими же раскрашенной. 

Постановлено: благодарить за св'Ьд'Ьшя и присылку. 

1) Письмо члена-корр. Е . Р. Романова, изъ Витебска съ предложешемь 
составить археологическую ^арту Витебской губерн1н и съ просьбой выслать 
матер1алы для сего. 

Постановлено: выслать матер1алы и благодарить за предложеше 
к) Отношенхе Томскаго Окружнаго Исправника г. Артоболевскаго, отъ 
27 декабря 1889 г., за Л: 3530, съ ув^Ьдомлешемъ, что древнхя вещИ; пере- 
данныя купцомъ Заводовскимъ г. Иванову, находятся ныа^Ь въ полпиейскомъ 
управлеши г. Томска впредь до распоряжешя Общества. 

Постановлено: благодарить за сообщеше и просить Томское поли- 
цейское управлен1е о высылк^Ь вещей. 

л) Отпошеше старшаго чиновника особыхъ поручешй при военномъ 
губернатор* Семир-Ьченской Области, Н. Н. Пантусова, отъ 28 ноября 1889 г. 
за № 28500, съ изв'Ьщен1емъ о высылк'Ь въ распоряжеп1е Общества восточ- 
ныхъ рукописей. 
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Постановлено: благодарить, а рукописи передать въ Восточную 
Коммнссш Общества. 

3. Председатель Общества представилъ внимашю гг. членовъ только- 
что вып1едш1Й въ св'Ьтъ XIII т. с Древностей» въ 2-хъ выпускахъ, печатавш1йся 
подъ редакщею секретаря Общества В. ]{. Трутовскаго и Визацт1Йск1й аль- 
бомъ графа А. С. Уварова (посмертное изданхе) съ 22 фототоп1ями н 5 рос- 
кошными хромолитографическими Гас ьхшИе, редактированный и изданный имъ? 
предс']^дателемъ Общества. 

4. Председатель, графиня П. С. Уварова, доложила Обществу о по- 
лучеши отъ члена-корр. А. А, Слиципа отчета объ археологическихъ нзсл^- 
довашяхъ въ Восточныхъ губершдхъ, совершенныхъ имъ на Высочайше да- 
рованный средства. Отчетъ этотъ крайне обстоятеленъ и обширенъ и заклю- 
чаетъ въ себ4 961 страницу убористаго и мелкаго письма. Кром* того, отъ 
г. Спицина получено было письмо, въ которомъ онъ пзвЬщаетъ Общество 
о полученномъ имъ предложенш отъ Импер. Археологической Коммисс1и от- 
казаться отъ работъ для Общества и работать только для Коммисс1и. Отг 
рредложешя этого онъ катеюрически отказался и ныпЪ предлагаетъ Обществу 
свои услуги для дальнМптихъ археологическпхъ пзсл'1дован1Й въ Восточной 
Росс1И и просить выслать ему 100 р. и просить Вятскаго губернатора и 
Вятскую Губернскую Земскую Управу разрешить ему безплатпое пользовап1е 
земскими лошадьми во время эксурс1й для Общества. 

Постановлено: выразить г. Спицину искреннюю признательность 
Общества за прекрасно составленный отчетъ, который напечатать въ вид'Ь 
1-го выпуска Мамер1аловъ по археолопи Восточной Росс1П, просить его 
продолжать работать для Общества, выслать 100 р. и исполнить его просьбу 
о ходатайств'^ предъ м'Ьстными властями. 

5. Секретарь Общества сообщилъ о предложеши д'Ьйств. члена И. И. 
Василева пожертвовать Обществу свою коллекщю каменныхъ оруд1Й, нахо- 
дящуюся на Выставк^Ь VIII Археол. Съ'Ьзда въ обм']Ьнъ на издан1я Общества 

по усмотр'Ьн1Ю ПОСЛ']^ДНЯГО. 

Постановлено: просить г. Василева указать как1я именно издатя 
желалъ бы онъ получить. 

6. Д'Ьйств, членъ В. 6. Миллеръ сд'Ьлалъ сообщен1е. сО н'Ькоторыхъ 
кавказскихъ могильныхъ памятникахъ, хранящихся въ Историческомъ Музе'Ь» 

Памятниковъ этихъ три; они любопытны т^мъ, что представляютъ за- 
гадочныя И80бражен1я и греческ1я надписи. На эти монументальныя произ- 
ведешя стариннаго кавказскаго искусства, еще съ 70хъ годовъ прошлаго 
стол'Ьт]я было обращено внимаше такнхъ спещалпстовъ, какъ Гильденштедтъ; 
въ нов']^йшее время о нихъ писали Ю. Д. Филимоновъ, И. В. ПомяловскШ, 
В. В. Латышевъ и др. Референтъ р^Ьшился, съ своей стороны, заняться ими 
въ виду того, что прежн1е изсл^дователп сосредоточивали преимущественное 
внимаше на прочтеши надписей, почти вовсе не касаясь изображешй, тогда 
какъ посл'Ьдн1я, по мн'Ьпш референта гораздо важн'Ье нервыхъ. Главный нзъ 
названныхъ памятниковъ— каменный Этоксюй пстуканъ, который подробно 
описалъ Гильденштедтъ. Пров'Ьривъ его описанхе по оригиналу, референтъ 
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Исторической записки Общества и второго тома «Матерхаловъ по археолопи 
Кавказа» . 

д) Письмо состоящаго при Его Императорскомъ Высочеств* Государ* 
Наследник* Цасаревич* генерала Г. Даниловича, отъ 20 Февраля, на пмя 
Председателя Общества, съ выражешемъ душевной благодарности Его 1г1ы~ 
ераторскаго Высочества за поднесете Исторической записки п 2 т.» Мато- 
р1аловъ по археолопи Кавказа». 

е) Отношеше состоящаго при Е. И. В. Великомъ Княз* Константин* 
Константинопич*, флигель-адъютапта, капитана 1-го ранга, Зелеиаго, отъ 24 
Февраля, за МЬ 314, съ увд'Ьомленхемъ о получеши Его Императорскимъ Вы- 
сочествомъ Исторической Записки Общества. 

ж) Отношен1е Г. Министра Народнаго Просв*щен1я графа И. Д. Де- 
янова, отъ 16 Февраля, за № 2793 съ выражев1емъ искренней благодарности 
а поднесен1е Исторической Записки Общества. 

») Письмо Д-г. М. Запольскаго, изъ Юева, отъ 6 Января, съ ув*домле- 
н'шмъ о получеши карты Гродненской губерши и съ просьбой выслать ему 
ВС* св*д*в1я объ археологическихъ памятникахъ той губерши, а также просить 
отъ имени Общества Гродненской губернски Статистпчесюй Комитетъ и м*- 
стныя Епарх]альныя В*домости и Центральный Статистическ1Й Комитетъ 
въ С.-Петербург* о высылк* ему— перваго и посл*дняго им*ющихся у нихъ 
св*д*ши по археолопп Гродненской губ., а Епарх1ал. В*домости — т* №№ 

ИХЪ, ГД* ПОМ*ЩеНЫ подобный ИЗВ*СТ1Я. 

Постановлено: псполнить въ м*р* возможности просьбу г. За- 
польскаго. 

и) Письмо М. Цугул1ева, изъ г. Грознаго, съ ув4домлешемъ, что кур- 
ганъ въ Хасавъ — Юртинскомъ округ* былъ докопанъ, почто кром* пустыхъ мо- 
нльнвковъ ничего не найдено и съ присылкой гллнянной человеческой фи- 
гурой, найденной кладоискателями въ курган* между станицами Калинов 
ской и Николаевской и ими же раскрашенной. 

Постановлено: благодарить за св*д*шя и присылку. 

]) Письмо члена-корр. Е. Р. Романова, изъ Витебска съ предложешемь 
составить археологическую ^арту Витебской губерн1и и съ просьбой выслать 
матер1алы для сего. 

Постановлено: выслать матер1алы и благодарить за предложеше 
к) Отноп1ен1е Томскаго Окружнаго Исправника г. Артоболевскаго, отъ 
27 декабря 1889 г., за № 3536, съ ув*домлен1емъ, что древн1я вещИ; пере- 
данныя купцомъ Заводовскимъ г. Иванову, находятся ныа* въ полииейскомъ 
управлен1и г. Томска впредь до распоряженья Общества. 

Постановлено: благодарить за сообщеше и просить Томское поли- 
цейское управлен1е о высылк* вещей. 

л) Отпошеше старшаго чиновника особыхъ поручешй при военномъ 
губернатор* Семир*ченской Области, Н. Н. Пантусова, отъ 28 ноября 1889 г. 
за № 23500, съ изв*щешемъ о высылк* въ распоряженье Общества восточ- 
ныхъ рукописей. 



ДРЕВНОСТИ. 195 

Постановлено: благодарить, а рукописи передать въ Восточную 
К0ММНСС1Ю Общества. 

3. ПредсЬдатель Общества представилъ внииашю гг. членовъ только- 
что вышедш1й въ св'Ьтъ XIII т. сДревеостей» въ 2-хъ выпускахъ, печатавп11йся 
подъ редавщею секретаря Общества В. ]{. Трутовскаго и Внзант1Йск1Й аль- 
бомъ ]*рафа А. С. Уварова (посмертное изданхе) съ 22 фототопхями и 5 рос- 
кошными хромолитографическими Гас 81т1]е, редактированный и издавный имъ^ 
предсЬдателемъ Общества. 

4. Председатель, графиня П. С. Уварова, доложила Обществу о по- 
лучен1и отъ члена-корр. А. А, Сницица отчета объ археологическихъ нзсл'Ь- 
довашяхъ въ Восточныхъ губершяхъ, совершенныхъ имъ на Высочайше да- 
рованвыя средства. Отчетъ этотъ крайне обстолтеленъ и обширенъ и заклю- 
чаетъ въ себ4 961 страницу убористаго и мелкаго письма. Кром* того, отъ 
г. Соицина получено было письмо, въ которомъ онъ пзвЬщаетъ Общество 
о полученномъ имъ предложенш отъ Импер. Археологической Коммисс1и от- 
казаться отъ работъ для Общества и работать только для Коммисс1и. Отъ 
рредлсжешя этого онъ катеюрически отказался п ныл*]^ предлагаетъ Обществу 
свои услуги для дальн'Ьйптихъ археологическвхъ пзсл'1дован1Й въ Восточной 
Росс1и и просить выслать ему 100 р. и просить Вятскаго губернатора и 
Вятскую Губернскую Земскую Управу разр'Ьшнть ему безплатное пользовап1е 
земскими лошадьми во время эксурс1Й для Общества. 

Постановлено: выразить г. Спицину искреннюю признательность 
Общества за прекрасно составленный отчетъ, который напечатать въ вид'Ь 
1-го выпуска Мамер1аловъ по археолопи Восточной Росс1п, просить его 
продолжать работать для Общества, выслать 100 р. и исполнить его просьбу 
о ходатайств'^ предъ м'Ьстными властями. 

5. Секретарь Общества сообщнлъ о предложети д'Ьйств. члена И. И. 
Василева пожертвовать Обществу свою коллекщю каменныхъ орудхй, нахо- 
дящуюся на Выставк^Ь VIII Археол. Съ'Ьзда въ обм']Ьнъ на издан1Я Общества 
по усмотр%Н1Ю послЪдняго. 

Постановлено: просить г. Василева указать как1я именно издан1я 
желалъ бы онъ получить. 

6. Действ, членъ В. 6. Миллеръ сд']^лалъ сообщен1е. сО н']Ькоторыхъ 
каввазскихъ могильныхъ памятникахъ, хранящихся въ Историческомъ МузеЪ» 

Памятниковъ этихъ три; они любопытны т^мъ, что представляютъ за- 
гадочный изображен1я и гречесв1я надписи. На эти монументальныя произ- 
ведешя стариннаго кавказскаго искусства, еще съ 70-хъ годовъ прошлаго 
стол'Ьт]я было обращено внимаше такихъ спещалпстовъ, какъ Гильденштедтъ; 
въ новейшее время о нихъ писали Ю. Д. Филимоновъ, И. В. Помяловск1Й, 
В. В. Латышевъ и др. Референтъ р'Ьшился, съ своей стороны, заняться ими 
въ виду того, что прежн1е изсл^дователп сосредоточивали преимущественное 
внимаше на прочтеши надписей, почти вовсе не касаясь изображешй, тогда 
какъ посл^^дн1я, по мн'бпш референта гораздо важн'Ье первыхъ. Главный изъ 
названныхъ памятниковъ— каменный Этокстй пстуканъ, который подробно 
описалъ Гильденштедтъ. Пров'Ьривъ его описаше по оригиналу, референтъ 
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нашелъ погр'Ьшностя какъ въ этомъ описан1и, такъ и въ объяснети другихъ 
ученыхъ; съ другой стороны, разбирая объяснен1е надписи сд'Ьланны гг. Ла- 
тышевымъ и Попадопуло-Керамевсъ, проф. Миллеръ ирншелъ въ заключеиш, 
что Этокск1Й остуканъ изображаетъ бека, м^стнаго князя. Второй памятыикъ— 
Мандахск1Й крестъ, находился прежде за Терекомъ, у Минарета, близь Эль- 
хотовскаго аула. Это— четырехугольный столбъ съ небольшами выступами 
въ верхней частп для обозначен1я перекрестья. Фигуры и сцены, изображен- 
ный на пемъ, находятся въ свази съ иредставлен1ями осетнаъ о загробной 
жпзни. Тоже иожетъ быть сказано и о третьемъ паиятник'Ь, Кунбелеевскомъ, 
изображен1я котораго также даютъ возможность заглянуть въ релипозныя 
вырован1я черкесовъ, приблизительно ХУ— ХУ1 стол'Ьтай. 

Постановлено: благодарить проф. Миллера за крайне интересный 
докладъ и просить его для пом^щен1я въ «Древностяхъ>. 

7. Действ, членъ В. И. Снзовъ прочиталъ докладъ «О коллекщи г. По- 
пова, представленной на Выставку УШ Археологическаго Съ'Ьзда изъ Дон- 
ской Области >. 

Г. Поповъ давно уже занимается научными пзсл'Ьдованзямп въ этой 
Области, игЬя въ виду, совремепемъ, основать тамъ местный археологиче- 
СК1Й Музей. Предметы, присланные пмъ на Выставку добыты изъ разл ичныхъ 
и^стъ Области и крайне разнообразны. Не им'Ьвъ достаточно времени обрабо- 
тать свой докладъ бол^е подробно, референтъ ограничился сообщешемъ пЬ- 
сколькихъ крайне пнтересныхъ соображен1Й о происхождеши и распростра- 
пен1и н^Ькоторнхъ наибол'Ье характерныхъ предметовъ. Изъ демонстрирован- 
ныхъ, при доклад'Ь, вещей коллекпди г. Попова, особенное ])ниман1е обра- 
щаетъ на себя терракотовая голова быка, представляющая верхнюю часть 
сосуда греческаго пронсхожден1Я, съ отт^нкомъ восточнаго вл1ян1я, найден- 
ная близь Урюпинской станицы и относящаяся, по мн'Ьн1Ю референта, къ 
У1— УП вв. до Р. X.; и'Ьдпый сосудъ скиескаго типа, найденный въ слободе 
Ор'Ьховой, близь впаден1я р. Калитвы въ Донецъ, вм'Ьст^ съ двумя бронзо- 
выми наконечниками коп1Й; м'Ьдный идолъ, бронзовыя удила, стрЪлы^ кресты 
ХП, ХП1 и Х1У ст. и др. 

Постановлено: благодарить г. Сизова, за его интересное сообщеше 
и просить обработать его для «Древностей». 

8. Председатель Общества, графиня П. С. Уварова доложила о роскои- 
кахъ, произведенныхъ л:Ьтомъ, 1889 г. Август^йшпмъ ПредсЬдателемъ Ими. 
Историческаго Музея, Велнкимъ Княземъ СергЬемъ Александровичемъ, въ 
Московской губ. Первая раскопка произведена па меж^ крестьянской земле, 
с. Чернова, Московскаго уЬзда; пзъ 15 кургановъ зд'Ьзь были разрыты три. 
Вторая— близь дер. Кольчуги, причемъ 9 разрытыхъ кургановъ обнаружили 
костяки п при нихъ разпыя металличесшя вещи, служивпия украшен1ями. 
Въ заключенге, графиня П. С. Уварова сообщила Обществу желаше Его 
Высочества, напечатать отчетъ объ этихъ раскопкахъ въ Трудахъ Общества. 
Общество единогласно постановило: всепреданнМше просить Его Им- 
ператорское Высочество принять выражеше глубочайшей благодарности Об- 
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щества за такой знакь вниман1л, и напечатать отчетъ въ ближайшемъ том% 
Древностей». (Приложеше № 2). 



№ 353. Въ посл'Ьдовавшемъ, зат^мъ экстренномъ засЬдаши, за недо- 
статкомъ времени, баллотировались и были вс^ избраны единогласно, въ дей- 
ствительные члены только сл^дующхн, изъ предложеноыхъ въ предъидущемъ 
засЬдашв, лица: проф. Д. И. БагалМ, В. И. Герье, А. И. Кирпичниковъ, И. 
Н. Смирновъ, П. Н. Мнлюковъ^ В. М. Михайловсшй, Н. А. Янчукъ и въ 
члены иностранные — Баронъ Ж. де Бай (Вагон Л. (1е Вауе) въ Цариж'Ь. 

Выборы остальныхъ лоцъ отложены до сл^дующаго зас'Ьдан1я. 

Вновь заявлены: въ члены-корреспонденты, на оспоьашп § 19 Устава, 
ИредсЬдателеиъ, Товарищемъ Председателя, Секретаремъ и многимп членами 
Алексей Николаевичъ Харузинъ, бедоръ ведоровичъ Каврайск1Й и Г. Рос- 
синск1й — всЬ въ Москве. 



Приложеше № 1 къ протоколу № 352. 

Списокъ полученныхъ для библ10теии Ииператорсиаго Мосиовсиаго Археологичесиаго 
Общертва издан1й изъ Бюро VIII Археологичесиаго Съезда и за время съ 20 

февраля по 6 марта. 

Отъ Ив. в. Токмакова: 1) Историч. и Археолог. описан1е ц. св. 
Николая Чуд., что въ Грачахъ, на Садовой, въ Москве. 1890 г. т. 16<^ . 
2) Псковская губ. и ея Святыня вып. IX. 1890 г. ш 8®. 

— В, Н. Сторожева: Къ истор1и русск. просвещешя ХУН. в. 
(брошюра) ш. 8®. 

— В. Л. Улянш^каю: Сношешя Росс1и съ Сред. Аз1ею и Ипд1ею 
въ XVI— XVII. в. в. 1п. 8о. 

— Редак. Славянскихь Извгьстщ въ Спб. МЛ- 7 и 8 Журнала сСлавян- 
СК1Я Изв'Ьствя». за 1890 г. 

— Моск. Духовной Лкадемш: Творешя св. Отдовъ кн. 1-ая 1890 г. 
1П 8». 

— А. Н. Минха: Народные обычаи^ суев'Ьр1я, предразсудки и пр. 
кр-нъ Саратовск. губерши. Спб. 1890 г. ш 8*. 

— Издагиеля С1гск НоерИ въ Мг^шнгь: 11ер10дическ1е каталоги соб- 
рашя древностей Еоролевск. Акад. «Ьшее!». 

— М. О. Аттая: Книга сКалйлаЬ и ДимпаЬ» (иереводъ арабскихъ 
басенъ) 1889 г. ш. 8». 

Изъ Бюро Съезда: 

ОтьИ^^оо^ъ. Амфилох1я.0>6о1^^^къ изображен! й Спасителя^ Бож. Матери, 
и др. св. св. съ X по XV в. Москва 1885 г. 1п 4<^. 

— ^. к. Веневитинова. Кирпачныя избы. Моск. 1890 г. 1п 4* Ь 

— А. Н. Хорузкка. Курганы букеевской степи, ш 4* Ь 

— Древн1е могилы Гурзуфа, 1п 4<^, 
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-- Киргизы букеевской орды ш 4®. 

— //. Е. Забтьлина. Р^чъ объ обществен. значен1и ученыхъ трудовъ 
Тр. А. С. Уварова ш 8. 

— В. 9. Миллера. Осетннсв(е этюды, час. Ш. ш 8<>. 

— Гроденск. Губ. Стат. Комитета. Топографячест сп%ден1я о 
городищахъ и курганахъ въ Гродпенской губерши. т. 16<^ I. 

— Л. А. Спицина. Вещественные памятники древн']^бшихъ обитателей 
Вятскаго края 1889 г. ш 8®. 

— Д. В. Аиналова и Ё. К. Рп>дина К1ево-Соф1Йск1й соборъ. 1889 г. ш 8*. 

— к.к.Цагарели. Памятники грузинской старины въ св. земл1^ и на Он- 
на%, 1П 8<>. 

— Переписка Грузинскихъ царей съ государями Росс1Йсвими 1н 8о. 

— И. Н. Смирнова. €Вотякн> Казань 1890 г. ш 8®. 

— Г. Птицина. Киренсв1й архивъ ш. 8^^ 

— Остатки архивовъ и древностей въ Илемск^. 

— Русск. Археологии. Общества. Е. Гюбнеръ. О способахъ механи- 
ческаго воспроизведешя подписей ш 8<>. 

— Критика и библ1ограф1я. Древности Восточный, ш. 8^. 

— Кдстромской Ученой Архив. Коммис. «Костромская старина» сбор- 
никъ ш 16<>. 

— Московскаю Университета. Оппсавхе древне-греческаго глинян. 
сосуд, принадлежащ. И. Моск. Университету. 

— Описашепамятниковъ античной скульптуры музея Мое. Университета. 

— Мосте. Публичною и Румянцевскахо музея. Путеводитель по 
Дашковскому этнографическому музею ш 16®. Путеводитель по картинной 
галлереи. Путеводитель по Дашковск. собр. изображен. Руссквхъ д'Ья- 
телей. 

— Д.Я. Самоквасова: Археологич. раскопки въ Полтавской губ. ш 32<». 

— А. В. Селиванова.О'^ч^тъ о д^ят.Ряз. Ученой Архивн. коммисс1и за 
1889 г. 1П 16». 

— Ваг. йе Вауе. 1пй\гзЬпе АпдЬ-Захоппе, ш 4<>. 1и(1и81пе Ьоп- 
@оЬагс[е, ш 4<^ 1. Ма1;епаих роиг ГШ81ю1ге рггпиЫуе еЬ па1;иге11е <1сГНотте. 
1п. 8®. 8и]е1;8 (1ёсогаи8 етргип^ёз аи гёрте ап1та1, ш 8® 1. Ье8 Ы]оих 
Кгансз, 1П 8«. В^оих уапЛа1е8, 1П 8«. Ье То^^ие8 Ив.И рог1;ё раг 1е8 
Ьоттев сЬег 1е8 ^аи1о18, ш 8®. СшеНёге даи1о18 йе МагешМе-рог! (Мате, 
1П 8<^. Веуне агсЬёо1од1дие) 1П 4^. Ье Сопртёз ш<;ета1;10па1 с1е8 опепШ]8- 
1е8 А 81оскЬо1га, 1889. т 8». Ьеа Ьцоих воI;Ь^^ие8 де Кег(;сЬ.1П.8» (*) №№). 

— ЕЛ. Соггоуег. Ь*агсЫ1ес1иге Вотапе, 1П 8®. 

— Е(1. Р1оиез1. Веих 81е118 йе 1ага1ге, 1П 8®. 

— О. ВизсНап. ГЬег РгаЫв^опсЬе бе^еЬе ип<1 6е8р1ав8(;е. ш 4® 1. 

— Оот1е Ь. йе Р1еигу. Вёсоиуег(;е йЧше Ьогпе т11иа1гв Кота1пе 
1п 8® 1. ^ие1^ие8 то1;8 8иг 1е (гауаИ йе М. ВеНвахге Ье(1а1П ш 8® 1. Ьев (х!- 
8ап18 сСапвас. ш 8<^. 

— Вг. Ь. ВНсЛа. Лхе вШшвсЬ— игаИвсЬе Аиза^еПипд Гйг \У188еп8С- 
ЬаЙ цп(1 ве^егЬе 1н 8®. 
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грубыми поперечными пластинками (инаго д'Ьла и вероятно иоздн^^бшей 
помолки), иваго матер1ала. ч^мъ вся гривна. Тутъ же найдены два брон- 
зовыхъ гладкпхъ кольца. 

2-ая раскопка произведена съ юго-западной стороны деревни Каль- 

■ 

чуга, на небольшой поляне, окоймленноб кустярникоиъ, между деревнею и 
р^кою Закса, впадающею^ отсюда въ версте разстоян1я, въ р'Ьку Москву и 
расположенной на большой дорогЬ изъ г. Звенигорода въ г. Москву, почти 
на полпути между ними. 

Всего было 9 кургановъ и опи расположены въ 4 ряда, въ направ- 
.пеши съ ^ Е на 80. Въ первомъ ряду два кургана (высота насыпи 1 арш. 
14 верш.); во второмъ три (высота насыпи, 2 арш. 6 верш.); въ третьемъ 
два, самыхъ большихъ (высота насыпи 3 арш. 8 верш.) и, наконецъ, въ 
четвертомъ два (высота 1 арш. 14 верш.). 

Кругомъ каждаго кургана неглубокая капана съ насыпными перехо- 
дами черезъ нея, связанными съ переходами сос1}днихъ кургановъ. 

Отличительный черты могильника: 
1) Въ кургане по одному костяку, за исключенхемъ одного, въ кото- 
ромъ положено было два. 

2) Костяки лежали совершенно правильно ор1ентированными, по ли- 
ши съ востока на западъ, исключав! двухч. кургановъ, въ воторыхъ они 
им'Ьли направлеше, съ ^^^ Е на 80. ВсЬ лежали ногами на востокт>. 

3) Обнаруживались они надъ 11)унтомъ па глубпп'Ь отъ 1 арш. 4 верш, 
и до 4 верш, (западная могила). 

4) Береста, по большей части, сох|)анилась прекрасно, за исключен!- 
емъ двухъ кургановъ, въ которыхъ едва зам'Ьтны ея сл^ды, и одного кургана 
въ которомъ соос^мъ ея не оказалось. 

5) Курганы насыпаны изъ м'Ьстной грунтовой земли (сумесь), исключая 
двухъ кургановъ, насыпь которыхъ состояла изъ желтаго песку, очевидно 
взятаго изъ сос^дняго оирага. 

в) Въ мужскихъ курганахъ никакихъ украшенШ не найдено; въ жен- 
скихъ найдены бронзовый украшен1я. Кувшиновъ не было и лишь небольшой 
черепокъ отрытъ въ одной изъ могилъ. 

Въ частностяхъ, въ курганахъ обнаружено сл'Ьдующее: 
Курганъ а: Костякъ мужской длиною 2 арш 10 верш., куски бересты 
н прогнившей ткани. 

Кур1анъ б: Костякъ женш;пны, длиною 2 арш. 6 верш.; голова на 
боку, на л^вой щек%; ноги н'Ьсколько откинувшись въ правую сторону; въ 
въ ушахъ дв'Ь серьги и надъ ними сохранившШся локонъ волосъ; напальцЪ 
правой руки кольцо; зам'Ьчательно сохраннвпт^гяся береста. 

Куршнь в: Костякъ женск1Й длиною 2 арш. 4 верш.; при немъ серьги 
Московскаго типа, п браслетъ (на правой рук'Ь) бронзовый витой изъ про- 
волоки; хорошо сохранившееся наслоеше бересты. 

Куршнъ г: Костякъ мужской, длиною 2 арш. 5 верш., и отлично со- 
хранивлпйся (направлеше съ 80 иа2^'Е 6); едва зам^^тные сл'Ьды бересты. 
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Курганъ д: съ двумя могвлами (между могилами разстояв1е въ 9 вер- 
шковъ). Костяки мужсме (ваправлеше съ :^0 на № Е); иного сохранившейся 

бересты. 

Кургань с: Еостякъ женск1б, плохо сохранивш1Йся, обернуть берестою. 
Черепъ также въ олохоиъ состолши, но около него, подъ слоемъ бересты, 
найдены куски ткани, часть которой настолько сохранилась, что, при от- 
крыли ихъ, можно было еще различить золотистый узоръ. На правомъ 
ух'Ь дв^к серьги; на об'Ьихъ рукахъ по браслету; на пальцахъ руки 2 кольца; 
около правой рукп украшен1е въ вид'Ь конька съ подвесками; въ ногахъ 
свертокъ бересты, и въ немъ браслетъ п кольцо. 

Кургань ж: Костякъ мужской, лицомъ внизъ, съ отрубленными оконеч- 
ностямв ногъ. отлично сохранпвш]йся, длиною 1 арш. 15 верш. Весьма 
ничтожные сл'Ьды бересты. 

Кургань з: Костякъ мужской длиною 2 арш. 11 верш., плохой сохран- 
ности; около оконечности правой ноги подошва; береста отлично сохранив- 
шаяся. 

Куршнъ %: Костякъ женск1Й, хорошо сохранпвш1Йся, длиною 2 арш. 4 
верш.; около шеп стеклянный бусы; на л'Ьвомъ ух'Ь дв'Ь серьги; на правой 
рук'Ь, согнутой въ локгЬ на грудь, браслетъ; три кольца, изъ коихъ два 
на одномъ пальц'Ь. При раскопк'Ь могилы въ верхнемъ сло^ — кусовъ черепа. 
Сл^Ьдовъ бересты не обнаружено. 



Х^к ЗГ)4. Протоколъ аас'Ьдан1я Коммисс!ц по сохранешю древнихъ па- 
мятниковъ, 16-го марта 1890 года, въ состав'Ь членовъ Коммпсс1И И. Б. 
Забелина, А. Л. Обера и В. К. Трутовскаго. 

1) Читмлъ и подписалъ протоколъ предшествовавшаго засЬдашя. 

2) Доложено н разсматрпвалось отношеше каеедральнаго прото1ерея 
Владим1рскаго Успенскаго Собора, отъ 9 марта, за Л'!^ 15, съ прндожен1емъ 
проэкта украшен1Й верхнихъ частей Собора, составленнаго въ масштаб'Ь, 
принятомъ для Фасадовъ и б), вторично, узороч1Й (подзоровъ), кото]»ые, по 
сообщен1Ю о. прото1ерея, были прилагаемы въ натур'Ь по аркамъ Собора въ 
прнсутстп1и членовъ м'Ьстнаго строительнаго Комитета п оказались вполи'Ь 
ясно видимыми отъ ограды Собора и даженабол'Ье отдаленномъ ра.^стояши, 
и съ просьбой о разр'Ьшеше пом'Ьш;ешя въ Собор'Ь, какъ украшешй такъи 
подзоровъ. Кром'Ь сего, членъ Коммисс]и И. Б. Заб^Ьлинъ придсгавплъ, по- 
лученные нмъ оттуда же, проэкты покрыт1я главъ собора, съ объяснитель- 
ной запиской. 

Постановлено: уведомить о. прото1ерея, что, разсмотр4въ вторично 
проэкты подзоровъ собора и обсудивъ пояснительную записку и рисунокъ 
разм-Ьщеная этихъ подлоровъ и другихъ украшешй, Общество утверждаетъ, 
нъ првпцип'Ь, какъ рисунки подзоровъ^ такъ н ихъ разм'Ьщеше, но оста- 
ваясь при прежнемъ своемь мн'Ьти, что узоры подзоровъ выр^^заны во мно- 
гихъ м'Ьсгахъ слишкомъ тонко и ажурно п что, въ предпологаемомъ пом'Ь- 
щен1и ихъ на высот'Ь соборя, они не будутъ достаточно видны и не будутъ 
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соотв'Ьтствовать разм^рамъ и пропорщямъ соборнаго здашя, Общество все- 
ц^о возлагаетъ отв'Ьтственность за могущую произойти ошибку и непра- 
вильности въ дтомъ случа*, на строительный Комитетъ собора, утверждающ1й, 
на основаши личнаго опыта, достаточность представленнаго Обществу раз- 
м1^ра подзоровъ и узоровъ. 

Что же касается до крестовъ, в-Ьтриль, вазъ, нтицъ, различныхъ фи- 
гуръ и т. п., указанныхъ въ лриложенномъ къ отношешю и объяснительной 
записк'Ь рисунке, то Общество ни въ какомъ случае допустить ихъ не мо- 
хетъ и прим'Ьненге ихъ въ качестве украшешй собора положительно не 
разрешается, ибо С1И украшен1Я не только пе соотв-Ьтствуеть стилю собора, 
но н въ археологическомъ отношенхи не могутъ быть точно воспроизведены 
въ т4хъ впдахъ и Формахъ, о которыхъ свпд*тельствуетъ древшй лЪтопи- 
сецъ. 

Вм-ЬстЬ съ т-Ьмъ, относительно проэкта покрытхя главъ собора, по- 
становлено, на основаше приложенной къ проэктамъ пояснительной записки, 
проэкты утвердить съ разр'Ьшенхемъ приступить къ работамъ, сътЬмъ, чтобы 
въ Общество была доставлена коп1я съ упомянутой записки. 



11р11ложен1е № 1 къ протоколу № 354. 

Въ Императорское Московское Археологическое Общество. 
Каоедральпаго 11рото1ерея М. /Иудро. 

Всл'Ьдств1е отношен1я Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества отъ **/1б февраля сего года, за № 116, им-Ью честь препроводить 
при семъ на разсмотр'Ьнхе проэктъ украшешй верхнихъ частей Усиенскаго 
Владим1рскаго собора составленный въ масштабе приндгомъ для фасадовъ; 
при чемъ им-Ёю честь присовокупить что образцы съ возвращенныхъ Архе- 
ологическимъ Обществомъ при помянутомъ отпошеши узороч1Й были при- 
прилагаемы въ натура по аркамъ собора въ присутств1и членовъ исЬстнаго 
строительнаго Комитета и оказались оныа всЬ вполн'Ь ясно видимыми отъ 
ограды собора и даже на бол'Ье отдален помъ разстоян1п. Такпхъ разм1Ьровъ 
украшешя допускались въ современныхъ собору постройкахъ и набольшей 
высот^Ь, какъ это можно видеть на крестахъ собора, удаленныхъ отъ земли 
почти вдвое выше м^стъ, предполагаемыхъ для узороч1Й. Для ясности ри- 
сунка узороч1й прилагаются при семъ и возвращенные Обществомъ рисунки 
въ четырехъ экземплярахъ, которые предполагаются быть въ разныхъ м'Ь- 
стахъ по крышамъ собора. Вм'Ьст:Ь съ чертежемъ и рисунками узороч1й пре- 
провождаю при семъ же и объяснительную къ чертежу записку н им'Ью 
честь почтительн'Ьйше просить Археологическое Общество не замедлить ут- 
вержденымъ чертежа и рисунковъ, равно какъ и прежде доставленныхъ наб- 
людателю за соборной реставращей Г. Забелину проэктовъ реставращи со- 
борннхъ главъ, такъ какъ строительный Еомитетъ, не получая утвержде- 
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Н1Я проэЕтовъ, не можетъ пользоватьсд проходящимъ весьма выгодныкъ для 
производства работъ временемъ^ а въ распоряжеи1и своемъ им^Ьетъ средства, 
только отъ пода11Н1й, испрашиваеиыхъ у благочестивыхъ благотворителей. 



Пояснительная записка къ проэкту отдЪлонъ существующихъ наружныхъ ст'Ьнъ 

Успенскаго собора во Владии1р'Ь. 

Инженеръ-Архитектора 77. Карабутова. 

За окончан1е»ъ отд'Ьлокъ существующихъ каменныхъ стЬнъ снаружи 
собора, предполагается верхъ стЬнъ закончить: въ ендовахъ каменными же- 
лобами, а но цркамъ — узорочпми и-гь лнстоваго жел'^за, съ выд'Ьлкою укра- 
шен]й посередип1; и угламъ въ вид*}} крестовъ, вазъ, в'Ётрилъ и птицъ. М^ста 
для желобовъ назначены, по проэкту, между арками прямо надъ плитами 
капителей, а по угламъ собора—па самыхъ углахъ соображаясь со следами 
найденными при разборк11 позднЬйшихъ иадкладокъ. Форма и разм'Ьръ же- 
лобовъ даны согласно им'Ьющимся въ обломкахъ камней при разборк'Ь ен- 
довъ. Узороч]и надъ арками сд'Ьланы разм'Ьромъ въ ширину Ь)У% вершковъ 
съ выр1мЗкою украшеп]й: надъ Всеволодовской частью - подобныхъ украше- 
н]ямъ на аркахъ и на крест'Ь Дмитр1евскаго собора, а надъ Андреевскою 
частью — вы])'Ь:шамъ на крестахъ Успенскаго собора. Какъ ширина украше- 
Н1Й такъ и разм^ръ са^тго рисунка въ выр^зкахъ, по сд^лан1и обраацовъ 
и постанонк'Ь ихъ въ натур* на м-Ьсто, оказались достаточно — ясными и со- 
отв'Ьтст«ук»щимп своему назпачеш'ю. Форма крестовъ надъ узорачпмп взята 
изъ рисунковъ Святославова сборника, вазы — по образцу таковыхъ на чер- 
тежахъ Катанскаго собора въ Сицилии, вЬтрила— по образцу украшен1Й на 
крестахъ Успенскаго собора, а птицы — по имеющимся украшен1ямъ на Пок- 
ровской церкви, блпзь Боголюбова монастыря п на церкви Павла въ Рим*. 
Масштабъдля рисунка взять дюймъ въ саженЬ = 784 части, какъ прини- 
маете» обыкновенно на чертсжихъ для фасадовъ. 




,^- 



АРХЕ010ГИ5ЕСКШ ЙЗВ1СТШ И ЗАМЪТКЖ 
3-й годъ издан1я- 

Выходлть ежех11сячао к составять тонъ въ '104) гтрмв. Иодпксиня ц'Ьва 
съ Д0СТ81Ш0Ю я иц]>есы<вою трн (3] рубля въ год-ь. 



Подписка ирншшаетсп нъ Импираторсканъ Москоосяоуъ Аринииппо- 
ежаиъ Обществ'Ь, яудн гг. ондпцс-шп] блигоиолять првсьиат). подпкеяме трш рубля 
съ подробяюгь адре'-.омъ. 



Лрхеидигмчссшп Няя-Ьст!» и Зан-Атви, изд. 169Н в 1691 г., иояио подучать. 
ЛО три руО- Г0А1>. т> Мискоискогь Лрхеашптесхшгь Обшо(Л1|1|. 



Адрс!съ ибщеспш: 
Москва^ Версенеяекшх на/^^.режмая, V. ^^ 



ДРВВНОСГГИ. Труды ИмпвРАторсвАГО Иоокововаго Архвологичвоваго 
Общества. 

Глюшсйхивпни Иишас^раюп пвропппго 0р<>гв4.шеа1я даэ |||увлииута^ьонзъ бпблктвп 
грсдшиг ]Г'|Ы)ВЫ\ъ лап«№а|11. 

Тииъ XV. выпускъ I. Ц-биа 4 р. 

Промются 1№ см^отгоншшъ зожЬ 06Ш01ГГ11&, 11-ь МосквА, ва БерсевеискоА кабережиой. 

ТавгБ яе ородаютса од^дугохшя П8дав1а Обшвотва; 



Опмсаяк Нгеав- Соч. '.^^ив^^ыснаш. Дна 
тома I) отл&съ. ]Явв г. Ц. 7 р. 

ТргАы I го Дрхсойогичсенага С\^зда в\ Ма 
СЯВ&. Диа Т'шс) п атлнсп.. 1871. Ц. 25 р. 

Труды 111-гл Арксалошческяго СъЬадв п 
Н(ев6. Два тохн и нтлал., 1878. Ц. Ш [». 

Труды \*-га Др1сллап1чесвап) СъЪздв въ 
Тнфпис!. Томъ. 11. 1Г| р. 

Труду >*11-го Археолог нческага Съ19Д« п 
Ярослав|Ь. Тт. I, II п 111 он Ь р- 

Трудм У1)1-гп Архе«.1ог1»1<1снаго Съезда въ 
Моен!1%. Т. !. И. 10 [.. 

Матер1яли ло вр^еолаНв Кавназя. Нии. 1| 
2 а 3 но (1 р., ПЫ11. 4~н р. Ы) к. 

Материалы ло |рхмлог1и мсточиыкъ губер- 



11101. Н 1. Ц. 6 р. 
Древметн. Т|<уды ДЬ'Сковсшт Архссь 
вогачеекаго Обпи-стип: 
I Тот. 1, два выписка. 1866 — 67 г. 
I Ц. « р. 

■ • И. три иыпуояа. 1вб9 — 70 г. 

I ■ Ц. 6 р. 

■ • 1И., три аыпуска. 1870, 71 и 
I 73 г. Ц. 6. р. 

I > IV, трн пыау'-ка. 1874 г. Ц.д [>. 
I . V. 18Я6 г. Ц. 6 р. 

Иадан1я Графа Уварова 



» У(. 1рв оыпуцгп. 1975 — 7Й г. 

Д. ь . 
> УП, три ыыиуова. 1в77— 76 г. 

П. 8 р. 
1 ПП, 1680 г. Ц. Й р. 
11|>1ио»1'иш въ VIII юиу: .ПвтыЯ Аркво- 
яопчеиЕК С'Ъ'кЗА'Ъ'. Тр]ГДи П|1ад11ирн1и1ь- 
наго ккмип'га. 18йу г. Ц. 6. 
Томъ IX. три пытусва. 1вЭ2 — 83 г. 
Ц. 6 р. 
X, 1885 г. Ц, 6 р. 
' XI, три пыаугжа. 1в86 — 67 г. 

Ц. 8 р. 
» ХИ, даа пыоусвп. 1888 г. Ц- 8 р. 
' Х1Л. дна выпуск». 1889- 1890 г. 

Ц. 6 р. 
. XIV. 18М) г. Ц, 7 р. 

XV, диа аыпуска, 1894 г. Ц. 8 р. 
Дрпности Востачныя. т. I (3 иыиуск.)- 
18в9-1.ч;|;н г. П. 12 р. 

Н«и(1ве1Шйй оапти Гра*^ Д. С. Умроя!. 
Р11Ч11. прочитапкы!! нъ ссдадинсвш'Мъаи- 
сЬдциш учрцыдт. Ойшеотщ!, 28 ок^лрнда 
18ЙГ» г. (съ 0й|гТр«т1ИТ1 Грав<а Д. С. Уна- 
ропй). Прошюра. 1Я85 г. Ц. 75 к. 



АрхеолаПв Рвос1я. КниеиимЙ 1№])1оа-ь. 
Соп. ГриФа А. С. Уваров». Два тона. 
1881 г. Ц. 18 р. 

Мервне я ил быть. (Мч. Гр. А. С. Уаа- 
ровц. Одип1> 10М1' и атлпеь. 1872 р. Ц. 8 р. 

Катмоп. свбранЬ древшствй Гр. А, С. 

I Выи. I в И (и* одпоП «нпгк): Дрсы- 
. саневвдгй в поталшчсскаго ее>яв, 
; аорг. Гр. А. с;. Уннровп м ЗГ» тобла- 
мв рисуоюаъ. 1887 г. Ц. 4 р. 
I Вып- УП. Миоуты Воспормгаго царства 
; дре1тЁ-гр«<1(н:нвхъ городит., ннхидв- 

Тетрпл ШтоВВ'ЖВМШЪ ал' 



тнхсл ВЪ 11рс1Д1мап< ямгЬтнкЙ Роес'ш. 
С/ь Ь тибдиц. С1>стаь. Л. ир-Ьшяяпов-ь. 
1887 г, Ц. 3 р. 

Каталоп. Сяасв'Прмбраменсивгв вонаетыря 
въ ЯрослвеН. Ц. 2 р. &<> к, 

Кавкыъ. '^ т. Ц. 3 р. 

В«*анг1йС|1Я иьбфиъ - тк'шертиоо анда- 
в1е Гр. Л, О. Уварова. Т 1- 1в«У г. 

и. 1& р. 

Смтааатнмпа* олясаЫе румвввойК йоЩл- 
NN. Гр. А. С Уварвва. 4 т. 181)9 г. Ц. 16 р. 
(быъ устуавп», 



I 



